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[Peter Duetoft]

gede lenmodtagere et arbejdstagerbidrag pa 3
pct. af lenindkomsten til arbejdsleshedsunder-
stottelse. Jeg var med i de forhandlinger, og jeg
ved, at der pa intet tidspunkt var diskussion
om andet end lanlndtaegter og lenindtagter
var bruttolen.

Det kan godt vere, at det er upraktisk for
Det Konservative Folkeparti, at vi kan finde
papirer frem fra dengang. Vi herte jo forleden
dag hr. Kirkegaard underholde os med, at hi-
storien var noget gammelt skidt, man ikke
skulle beskeftige sig med, og at alt skulle dis-
kuteres efter denne regerings start. Men det er
en kendsgerning, at dette papir eksisterer, og
hvis ikke hr. Per Stig Megller har det, vil jeg
gerne forere ham en kopi af det.

(Kort bemarkning).
Henning Dyremose (KF):

Jeg vil gerne gentage over for hr. Peter Due-
toft, hvad jeg sagde under debatten forleden:
»@konomisk Reform« var det syvende forligs-
forseg i forhold til et forhandlingsforleb, som
startede 1 maj 1989 med »Planen«. Derfor er vi
selvfalgelig ikke forpligtede af det, der stod i
»@konomisk Reform«. Det var i ovrigt ogsa i
en helt anden gkonomisk situation end i dag,
og man skal som bekendt tilpasse sin pOlltlk til
en ny v1rke11ghed

Derfor synes jeg, det kunne vere meget me-
re interessant, om hr. Peter Duetoft i stedet re-
fererede, hvad vi forhandlede om hele sidste
efterar. Da forhandlede vi en dagpengefinansi-
eringsreform, og da ville Socialdemokratiet
have en bruttoafgift. Det sagde KV-regeringen
nej til — det var i ovrigt KVR-regeringen, der
lavede »@konomisk Reform«-oplegget — og
sagde: Vi vil kun vere med til et procentvist
bidrag af den skattepligtige indkomst. Det lag-
de vi modeller frem pa. Det afviste Socialde-
mokratiet. Derfor kom der ikke noget forlig.
Hyvis vi havde accepteret bruttoskatten, var der
blevet forlig om dagpengefinansieringen sidste
efterar.

Og grunden til, at vi ikke accepterede brut-
toskatten, er, at den udhuler rentefradragsvaer-
dien for boligejerne og udhuler pensionsop-
sparingen. Dertil kommer, at den er vanskelig
at administrere, og at det er en skatteskrue
uden ende for en regering, som forer en los-
sluppen udgiftspolitik. Det kan man nemlig
godt gore, ogsé selv om man i en kort periode
underfinansierer skattelettelserne.

Lad mig s4 lige tilfoje om det med skattelet-
telserne: Regeringen har selv sagt, at ndr man
nar frem til 1997, er underfinansieringen af
skattelettelserne vaek, sd udger skattelettelser-
ne 400 mio. kr. Det er 100 kr. pr. voksen dan-
sker. Det er ikke de skattelettelser, hr. Peter
Duetoft og regeringen taler om at man giver til
ejere og lejere. Man taler om meget storre skat-
telettelser til ejere og lejere. Det gor man selv-
folgelig, fordi man tager pengene fra erhvervs-
livet, og derfor kan hr. Peter Duetoft ikke kom-
me uden om, at dette belaster erhvervslivet.
Der vil i lgbet af et dogn blive fremlagt bereg-
ninger, der viser, at det gor det allerede fra
1994.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu vil jeg bede hr. Henning Dyremose ven-
te, til alle de rituelle handlinger er overstet.
Lad os nu se, hvad erhvervslivet siger i de
kommende dage. Det kunne jo godt vare, at
erhvervslivet, nar det har fiet regnet disse ting
igennem, faktisk finder ud af, at der er meget
store fordele i det. Bl.a. er der jo altsd fordelen .
ved nedsettelsen af marginalskatten, noget,
som erhvervslivet har rabt og skreget pé i are-
vis.

Men jeg vil godt gentage — for det er for let,
vil jeg sige til hr. Henning Dyremose, det er alt
for let, det dér — mit spergsmal, som jeg ikke
har faet svar pa: Er det ikke korrekt, at bl.a.
Det Konservative Folkeparti i 1989 spillede ud
med en plan, hvori der stir: »Fra 1991 betaler
alle beskaftigede lonmodtagere et arbejdsta-
gerbidrag pa 3 pct. af lenindkomsten til ar-
bejdslosheds- og efterlonsomradet«? Og sé
kommer det videre citat med de 2 pct.

Er det ikke korrekt, at Det Konservative
Folkeparti — jeg ved ikke, om Venstre ogsd var
med — var med til at fremleegge denne plan,
havde accepteret, at det kunne lade sig gere,
og dengang var pro dette synspunkt, mens man
i dag er imod det?

Jeg sporger bare: Citerer jeg forkert? Star
dette ikke i det udspil, regeringen kom med?
Det er jo let at svare pé Der kan svares ja,
eller der kan svares nej.

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):



