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[Jes Lunde]

ster, si er det 5.000-6.000 mennesker for 1 mia.
kr. @ger man de offentlige investeringer, sd er
det en 3.000-4.000 mennesker pr. milliard, for-
di der sa er nogle materialeomkostninger med.

Laver vi derimod en forbrugsudvidelse pé 1
mia. kr., s& er beskeftigelseseffekten omkring
2.000 for 1 mia. kr. pumpet ud. Det er meget
logisk, at bruger man pengene malrettet, er
man sikker pa at fi ansat folk for alle pengene
eller f4 dem i uddannelse — endnu billigere.
Bruger man derimod pengene pa en skattelet-
telse, ryger noget af det ud i import, og det
giver ikke beskaftigelse her i landet. Nogle af
pengene bruger folk til at spare op eller til at
afvikle geld. Det giver heller ikke beskeftigel-
se her i landet. Det er kun den sidste del, som
gar til at ege eftersporgslen, hv11ket kan give
noget beskaftigelse.

Derfor er beskaeftigelsesvirkningen altsa
desvaerre den ringest tenkelige ved at bruge
pengene pa skattelettelser. Det er meget bedre
at gore det malrettet, det har vi Finansministe-
riets ord for.

Per Stig Msller (KF):

Det er en vasentlig foresporgselsdebat, vi
har i dag, og i sig selv er det ikke en, som burde
skille vandene herinde.

Vi opfatter alle arbejdslesheden som vort
starste problem. Det var vores triste lod at arve
et geeldsat rige med stor arbejdsleshed. Derfor
matte vi bruge mange krafter pa at standse
gelds@tningen til udlandet, fa rettet op pa
statsfinanserne, nedbringe inflationen og @n-
dre vore vaner, som bestod i, at vi kebte, for vi
havde rad, i tillid til, at inflationen &d gazlden
for os. Jeg har ogsa kunnet konstatere i dag, at
statsministeren er glad for, at dette er udgangs-
punktet for hans regerings indsats.

Det lykkedes for os, og i en periode lykkedes
det endda at f& arbejdslesheden sé langt ned,
at en ny lenfest truede den ellers vellykkede
udvikling. Dette fik vi ogsa rddet bod pé, men
med en pd ny voksende arbejdsleshed til folge.
Det var derfor vores opfattelse, at der nu skulle
satses mere pa beskaftigelsen, hvilket ogsa
fremgar af finansloven for 1993.

‘T efteraret 1992 sammenfattede vi vores vur-
dering af, hvordan vi fir fuld beskaftigelse, i
heftet »Vejen til fuld beskaftigelse«, som vi
heldigvis har kunnet konstatere at flere af de
nye ministre har laest. Nogle har blot lest det

bedre end andre, -og andre har nok last det,
men samtidig edelagt ideerne ved at fylde de-
res egne ind i det, s& vi hverken har fiet fugl
eller fisk. :

Der er to hovedelementer, som skader be-
skaftigelsen. Det er de for heje marginalskat-
ter, som ikke alene fratager mange lysten til en
ekstra indsats, men ogsd ger det for tungt at
ansatte medarbejdere. Men det mé ikke vere
sddan, at skattesystemet ligefrem afholder folk
fra at arbejde eller fra at f& arbejde.

- Det andet hovedelement er den for hgje ren-
te, som gor det for dyrt at satse, bdde nar man
skal udvide, og nir man skal grundlegge.

Vi kvitterer for, at regeringen principielt vil
gore noget ved begge dele, men den gor det
bare forkert. Hvad den leser med den ene
hénd, risikerer den at s®tte over styr med den
anden hand. Hvad nu de hgje marginalskatter
angdr, loses problemet ikke ved i stedet at ind-
fore en bruttoskat.

Sddan som regeringens arbestmarkedsbl-
drag er beskrevet, bruges pengene bare til no-
get andet, nar beskeftigelsen falder, for mens
den falder med op mod 100.000 i planen, for-
dobles arbejdsmarkedsbidraget. Men det bety-
der jo, at det ikkeé var, som vi ville have det.
Det betyder jo, at arbejdsmarkedsbidraget ik-
ke er lenket til beskeftigelsen og falder, nir
den stiger, men at det er blevet — hvad Social-
demokraterne ogsa hele tiden har kaldt det —
en bruttoskat, en ny skat, der udhuler rentefra-
draget og pensionsopsparingerne, og nye skat-
ter er ikke, hvad vi har brug for.

Vi har heller ikke brug for at:belaste er-
hvervslivet med andre afgifter eller forringel-
ser, men af dem leverer regeringen desveerre en
byge sa stor, at erhvervslivet har méttet tage
afstand fra planen, der ligefrem giver det en
bet pd 7 mia. kr. Samtidig udtrykker erhvervs-
livet frygt for, at den rentesenkning, EF-jaet
gav den 19. maj, nu spises op af de store bud-
getunderskud, regeringen opererer med, og
som truer med at bringe os tilbage til 1981.

Og sa knakkes arbejdsleshedskurven ikke,
for s bliver det for dyrt at investere herhjem-
me. T stedet ber man fremme investeringsmu-
lighederne, f.eks. ved at liberalisere realkredit-
ten, give 125 pct.’s fradrag pé visse typer inve-
steringer, som jeg skal vende tilbage til, og
selvfolgelig fjerne de angreb pa aktiemarkedet
m.v., som regeringens forslag indeholder.



