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(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil gerne lige stille et spergsmal til hr.
Bakholt vedrerende den setning, der hedder
»inden for samfundsekonomisk forsvarlige
rammer«. Hvad skal det egentlig sige? Da vi
foreslog vores dagsorden i formiddags, lagde
vi steerkt op til, at det er arbejdslesheden, vi nu
skal tage fat pa, og jeg havde egentlig forstiet
pé nogle udtalelser fra regeringen, at den var
enig heri.

Men nar man s laver den modifikation, at
man siger, at det skal vere inden for sam-
fundsekonomisk forsvarlige rammer, s4 vil jeg
godt have at vide, om det betyder, at der kan
opsté en situation, hvor man alligevel ikke vil
prioritere bek&mpelsen af arbejdslesheden si
meget som muligt.

Hvad er det — mere konkret — for samfunds-
okonomisk forsvarlige rammer, man tenker pa
i den dagsorden?

(Kort bemaerkning).

Bakholt (S):

De samfundsekonomiske rammer, der er
teenkt pa, er de rammer, der er indeholdt i det
konkrete udspil, som regeringen lagde frem
den 19. maj. Hverken mere eller mindre. Det
betyder, at vi opererer inden for det skonomi-
ske rdderum, der her er. Det betyder selvfalge-
lig ikke, som hr. Holger K. Nielsen sagde, at vi
ikke star ved vores udspil.

Dette her er det forste alvorlige skridt til at
f4 endret den udvikling, vi har set igennem de
sidste mdneder, hvor arbejdslesheden stiger og
stiger. Det er inden for de ekonomiske ram-
mer, som regeringen har fremlagt, at det, der
stdr i dagsordenen, skal forstas.

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):

Der er nogle spergsmal, der stilles pa en si-
dan méde og med et sidant indhold, at man
egentlig ikke burde vere forpligtet til at svare
péd dem.

Hr. Holger K. Nielsens mening med at stille
det spergsmal, han lige har stillet, er selvfolge-
lig at antyde, at regeringen nok ikke vil gore
tilstreekkeligt imod arbejdslesheden. Derfor
synes jeg, at hr. Holger K. Nielsen skulle spor-
ge sig selv, hvad der havde veret resultatet,

hvis regeringen havde sagt det modsatte: inden
for samfundsmaessigt uforsvarlige rammer.

Derved har hr. Holger K. Nielsen faktisk
svaret pd det, han sperger om.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg har da ikke foresldet, at der skulle
std uforsvarlige rammer. Det kunne jeg da ikke
dromme om at stille som forslag,

Jeg stiller et almindeligt naivt spergsmal:
Hvad betyder samfundsekonomisk forsvarlige
rammer? S& kan man da ikke svare: Hvad ville
det have betydet, hvis vi havde sagt det mod-
satte? Lad os dog fa et kontant svar: Hvad be-
tyder det?

Dér kunne jeg forstd pd hr. Bakholt, som
dog forsegte at besvare spergsmalet sagligt, at
det betyder: det raderum, der er beskrevet i re-
geringens plan.

Det synes jeg méske ikke er s& klart et svar,
som man kunne have forestillet sig. Betyder
det, at det ikke er muligt at &ndre noget som

helst i det, regeringen har foreslaet? Vil det si-

ge, at regeringen har defineret det samfunds-
okonomisk forsvarlige som vaerende det, man
selv har fremlagt i-denne plan, og at alt, hvad
der gr ud over denne plan, vil veere samfunds-
ogkonomisk uforsvarligt?

Hvis det er svaret pa det, er jeg ret uforstien-
de over for det, for sé er det jo ikke et oplag til
forhandling i Folketinget. Det er dér, jeg me-
ner, det er vigtigt, at vi fir precision i det, alt-
sd: inden for samfundsekonomisk forsvarlige
rammer.

Det er da rigtigt, hvad hr. Jergen Estrup si-
ger: Der er ingen af os, der vil vaere uforsvarli-
ge. Men kunne man ikke bare lade vaere med
at skrive det og sa sige: Nu gér vi til arbejds-
losheden —1 stedet for, at man skal modificere
det med: Jamen det kan maske vare, der er
nogle ting, der gor, at vi ikke kan gore s& meget
alligevel. '

Det er det, vi' Vil have frem i lyset: Nu er det
arbejdslesheden, der er det hejest prioriterede
omrade her i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Nu stiller hr. Holger K. Nielsen det sporgs-
maél, om der ikke kan forhandles om de forslag,
som regeringen har lagt frem.



