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bejdslesheden i lgbet af 1994 til f.eks. disse
360.000, vil det s& vere acceptabelt for regerin-
gen at knekke den ned til 355.000? Jeg tror
ikke, at det vil veere acceptabelt for regeringen,
for sddan som jeg har set regeringsudspillet for
nylig, har man et hejere ambitionsniveau, men
man kan jo knakke en kurve pa et meget hajt
niveau, og derfor er vi nedt til ogsa at diskute-

re, om det niveau, man knakker fra, er accep- -

tabelt.

Ambitionsniveauet er efter vores opfattelse
ikke hejt nok. Regeringen regner med, at ar-
bejdslesheden i 1994 vil falde med nesten
25.000 i forhold til 1993, og regeringen legger
veegt pa, at det er det sterste fald i mange, man-
ge 4r. Ja vist, men 325.000 arbejdslese er stadig
vaek meget over det niveau, vi havde for ganske
f4 ar siden, og derfor vil vi meget henstille, at
ligesom man arbejder med mdltal for andre
gkonomiske og politiske malsetninger, gor
man det ogsa for arbejdslesheden, ikke mindst
fordi der er en rackke usikre forudsetninger,
og som statsministeren ogsé var inde p4, er der
nogle vekstforudsatninger i den danske eko-
nomi, som andre mener er ganske urealistiske.
Jeg er ikke i stand til at vurdere det, for jeg er
ikke tekniker pa det omrade, men man skyder i
hvert fald ikke for lavt, nar man vurderer vaek-
sten' i den danske gkonomi i 1994 og 1995, s&
der er nogle usikkerhedsmomenter omkring
den gkonomiske vaekst i- Danmark.

. S& meget desto vigtigere er det, at man ger

en bevidst indsats for at bekempe arbejdsbas-‘

heden. Man har haft maltal for, hvor meget
statsunderskuddet skal vare, hvor store de of-
fentlige udgifter skal vaere, og i EF er der mal-

tal for inflation, for betalingsbalanceunder-

skud osv., men der er aldrig nogen, der opstil-
ler en mélsaetning for beskeftigelsen. Hvorfor
nu ikke det? Hvorfor kunne vi ikke sige, at det
er et. mél for dette Folketing, at arbejdslgshe'-
den i 1994 skal falde med mindst 50.000 i for-
hold til 19937 Hvorfor skal vi ikke gore det?

Ville det ikke veere en god samlet malsatning

at have for arbejdet med den skonomiske poli-
tik i lebet af 1993 og 19947 Det er klart, at der
kan komme faktorer udefra, men s meget de-
sto vigtigere er det, at vi gor noget imod ar-
bejdslesheden.

Det korte af det lange er, at hvor arbejdslras-
heden i 1980’erne var det problem, man tog sig
af som det sidste — forst skulle man have lost

det med statsunderskuddet, s& betalingsbalan-
ceunderskuddet og derefter arbejdslesheden —
er det vores ambition, at vi nu ger det om-
vendt. Nu er det arbejdslesheden, der er det
vigtigste problem, de andre gkonomiske mél-
satninger bliver afledt heraf, og derfor er vi
nedt til at tage udgangspunkt i, hvad vi vil gere
for at formindske arbejdslesheden.
Regeringen lemper finanspolitikken kraftigt,
det er udmerket, og det har vi ogsé foreslaet,
men igen ma vi sperge os selv, om den foreslé-
ede lempelse far den maksimale beskeftigel-
seseffekt. Der er beskeftigelse i den, men nar
man som en vigtig del af lempelsen har meget
store skattelettelser for iseer de hejere indkom-
ster, er-det s& den rigtige méde at bruge penge-
ne pa? Jeg forstdr, at det har veeret sveart at fi
enderne til at nd sammen med hensyn til skat-
tereformen, men vi er stadig vaek nedt til at
sporge, om det er rigtigt at underfinansiere
skattereformen pd den made, man har gjort,
for primeert er det de hejestlonnede, der fir de
storste lettelser, og man kunne méaske have
brugt de samme penge bedre pa andre mader,
f.eks. i kommunerne, der helt klart har proble-
mer med, at gkonomien stadig vk er ganske
darlig. Vi ser. paradokserne med, at kommu-
nerne skarer ned pid hjemmehjzlpen, pa bor-
nepasningsomradet, at den offentlige service
pa mange mader har faet det darligere, at folk
er blevet arbejdslese, og i stedet har staten faet
merudgifter. Den reelle besparelse har veret

. meget lille, og derfor forstar vi ikke, at man har

forholdt sig s& svagt til den offentlige service,
nar man taler s meget om det servicesamfund,
som jeg skal komme tilbage til om lidt. Vi er da
nedt til at have noget mere ogsa om den offent-
lige service, og vi synes faktisk, at regeringen
er for svag pa det omrade. (Bankelyde).

Formanden:

Lige et gjeblik. Jeg vil gerne sige til Folke-
tinget, at der er en raekke effekter, vi ikke har
bestilt. Vi er i feerd med at undersege, hvad det -
kan vere for nogle.

Holger K. Nieisen (SF):
Statsministeren var meget optaget af, at man

i forbindelse med arbejdsmarkedsreformen

legger op til det, han kalder ansvarssamfun-
det, hvor .vi alle sammen skal vare mere an-
svarlige for vort eget liv. Det er nogle betragt-



