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[Pelle Voigt]

anden farve, men blot henligge i cigaraskerne
i-Boligministeriet. .

Jeg maé sige, at vi er i en lidt vanskelig og
splittet situation, sidan filosofisk set, nr vi
skal tage stilling til et forslag af denne art, for
vi-s& helst ordningen afskaffet totalt og disse
midler anvendt til en méalrettet grd byfornyel-
sesindsats. P4 den anden side ma man sige, at
hver gang man satter nye markelige lapper pé
“denne ordning, forsyner den med lidt flere of-
fentlige midler osv., sa fjerner den sig fra den
syge idé om privat byfornyelse, som var det
oprindelige udgangspunkt. Og miske nermer
vi os gradvis en situation, hvor i det mindste en
rimelig andel af disse midler kan anvendes tll
noget fornuftlgt :

Derfor vil vi i SF endnu en gang prove at
anstrenge os og anvende al den tolerance, vi
mitte have tilbage over for denne proces, og s
lidt positivt pa, om vi dog ikke kan fa bare en
lille smule af dette her til at fungere til gleede
for lejere og udlejere. Men serlig optimistiske
er vi ikke. Vi har ikke nogen problemer med at
udvide antallet af abonnenter pid denne her
ordning, som ingen vil have i forvejen. Vi tror
ikke, at det gor den store forskel fra eller til.
Men vi imedeser en interessant diskussion om
statsgarantien, som maske er et af de punkter,
hvor vi serigst kan diskutere, om der ligger en

effekt med hensyn til at fa frigivet nogle af

midlerne og fa sat noget arbejde i gang. P det
punkt er vi ikke afklaret, og vi ensker en grun-
dig droftelse af denne her sag i Folketingets
Boligudvalg.

Jeg ser i ovrigt frem til, at vi mange gange i

det naste ar, og formentlig s& lenge denne

markverdige lov eksisterer, skal have tilsva-

rende diskussioner med tilsvarende steerkt be-

graensede resultater. Og vi synes, at det er en
lille smule deprimerende, at vi skal blive ved
med at bruge tid pA denne dedssejler. '

Kim Behnke (FP):

Da den oprindelige lov om privat byfornyel-
se blev vedtaget, skete det bl.a. med Frem-
skridtspartiets stemmer. Men allerede pa det
tidspunkt gjorde vi opmeerksom p4, at vi syn-
tes, at lovgivningen var for bureaukratisk, for
restriktiv, og at-der ikke var nok incitament til
at fa kanaliseret den nedvendige kapltal ind i
projekterne.

Siden da er ordningen forsegt hjulpet pa vej
af forskellige former for yderligere tilskud, og
vi m4 sige, at det ikke er noget, der har frz;rt
noget specielt godt med sig..

Men nu ser vi s med interesse p4, at hr. J or-
gen Estrup har fiet mere indflydelse i dansk
politik, og det betyder, at ogsa private andels-
boligforeninger lige skal ind og have en tur
omkring den private byfornyelse. Det tror vi
nu ikke gor ordningen bedre. Tvaertimod dbner
det bare nogle nye blindgyder, som der ikke er
nogen grund til at fere denne ordning ind i.

Efter vores mening ber man kigge ganske
grundigt i bakspejlet og se efter, hvorfor det
gik galt med den private byfornyelse, og s i
stedet for at avle nye vildskud pd stammen gi
tilbage til det sted, hvor blindgyden startede,
og s4 komme i gang med at f sendret de alt, alt
for stramme restriktioner, der rent administra-

- tivt er med hensyn til at f& etableret privat by-

fornyelse, men ikke mindst-ogsd med hensyn
til at fa kanaliseret kapital frem til den private
byfornyelse.

Derfor ma vi sige, at det seneste vildskud,
som hr. Jargen Estrup tilsyneladende har en
stor andel af ®ren for, ikke viser den vej, vi
skal ga. Vi ma se at komme tilbage til hoved-
sporet, og derfor stemmer vi nej til dette lov-
forslag.

J ergen Estrup (RV)

Jeg er selvfolgelig ganske smlgret over de ev-
ner, som hr. Kim Behnke tiltror mig. Jeg mé
desverre indremme, at de er temmelig vold-
somt overdrevet, men jeg vil pd den anden side
gerne med det samme tilslutte mig og varmt
anbefale, at de private andelsboliger nu kom-
mer ind i ordningen. Jeg tror simand, at de er
meget bedre egnede end s& mange andre til at
trives med den ordning, der ligger p& bordet,
og at det maske kunne betyde, at vi fik en lille
smule i gang pa omrédet.

T avrigt vil jeg sige, at det jo ikke er helt ufor-
tjent, at ordningen far en del kritik, og selv om
hr. Pelle Voigt med vanlig evne karikerer tem-
melig meget, er der desvaerre en vis sandhed i
det, og derfor er det sveert ikke at tage kritik-
ken alvorligt. Der er ting her, som ikke er lyk-

kedes. Det kan alle vi, der har medansvar for

det, lige sa godt se i @jnene.
Nu prover vi altsd en gang til, og det er rime-
ligt nok, eftersom der dels ligger et forlig bag



