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[Jorn Pedersen]

og at premier beregnes én gang for alle. Der
bliver altsd ingen yderligere praemiering af be-
leb, der allerede er opsparet, men til gengeld
bliver det saddan, at indbetalinger efter lovens
vedtagelsesdato ikke praemieres. Desuden op-
heves bestemmelsen om, at det opsparede be-
leb tidligst kan udbetales efter 3 ar, og det ma
jo veere en naturlig konsekvens af de andre be-
stemmelser og af, at der selvfolgelig stadig kun
kan tilskrives premie, hvis pengene anvendes
til de formal, som er nevnt i den tidligere lov.

Overordnet ma. vi jo nok sige, at der ikke
leengere er samfundsekonomisk behov for, at
staten gor opsparing til boligformal sarlig fa-
vorabel, og forslaget sigter naturligvis mod at
fremskynde afviklingen af ‘boligspareordnin-
gen. Det skal naturligvis ses i sammenhang
med regerlngens ensker om at fremme beskeaf-
tigelsen og is@r satte gang i omsatningen pﬁ
boligmarkedet. Vi ved, at vi har mindst 6 mia.
kr. liggende her, sa der er ingen tvivl om, at vi
ved at f4 dem hurtigere aktiveret kan sa&tte
endnu mere gang i beskaeftigelsen inden for
byggeomrédet hvilket vi naturligvis hilser med
gleede i Socialdemokratiet.

S4 vi vil gerne give forslaget vores varme an-
befaling.

Pernille Sams (KF): .

Det Konservative Folkeparti synes, det er en
darlig idé, at regeringen nu vil afskaffe den ek-
sisterende mulighed for attraktiv boligopspa-
ring, som findes i boligsparekontrakterne, hvor
man far en skattefri preemie, nar man sparer op
til boligformél. Men det er vel, hvad man kun-
ne vente sig; det folger noje den ideologiske
linie, der er lagt i hele reformen, hvor man be-
stemt ikke forseger at opmuntre den danske

befolkning til at valge ejerboligformen, tvaert-

imod. Sterre skat til boligejerne og darligere
opsparingsmuligheder! Det er da en klar linie,
men i Det Konservative Folkeparti er vi inder-
ligt uenige i denne linie.

Men ét er s det ideologiske, noget andet at
det er umoralsk at lovgive med tilbagevirkende
kraft. En ojeblikkelig opheevelse af denne op-
sparingsmulighed vil i en lang rakke tilfzlde
fa virkning med tilbagevirkende kraft, f.eks.
hvis pengene er bundet til et sterre opsparings-
projekt i nogle ar, s& man ikke kan flytte dem
eller bruge dem gjeblikkeligt uden at miste ge-
vinsten. Man er fastlast, man har disponeret pé

et helt forkert grundlag, og det er i allerhojeste
grad udtryk for det, man forstér ved tilbagevir-
kende kraft — ikke i alle tilfalde, for der er
masser af tilfaelde, hvor der ikke vil vere tale
om det — men ved at lave en s& generel og fir-
kantet ordning, som man har gjort, vil man og-
s& fa masser af eksempler pd, at borgerne har
disponeret pa et helt forkert grundlag, og det
er i virkeligheden den reelle definition pa til-
bagevirkende kraft. Borgerne bliver fanget i
nogle dispositioner, som' var fornuftige for,
men ikke er det leengere, fordi reglerne-bliver
@ndret fra dag til dag, som tilfeldet er her.

S& uanset hvad man ellers mener.om bolig-
opsparing, burde vi da i hvert fald som mini-
mum kunne blive enige om ikke at lovgive med
tilbagevirkende kraft.

(Kort bemearkning).
Jorgen Estrup (RV):

Fru Pernille Sams gentog en argumentation,
som blev hert ganske mange gange i gir under

debatten om skattereformen, nemlig pdstan-
den om t11bagev1rkende kraft. Jeg synes-ikke,

-vi skal tage skattedebatten op igen her, og jeg

tror heller ikke, at formanden vil synes, dét er
rimeligt.

Men jeg kan alligevel ikke lade vare med at
sporge fru Pernille Sams, om hun'har overve-
jet, hvilken stilling Det Konservative Folke-
parti og den davarende ﬁrklﬁverregermg tog,
da regeringen. kort efter sin tiltreeden i 1982
overvejede udviklingen omkring pensionsfor-
muerne og renten. P4 trods af det, man havde
sagt i valgkampen, sagde man, at dette kunne
man ikke vaere med til, fordi renten og de pen-
sionsformuer, der var under opbygning, udvik-
lede sig p4 en sidan madde, at det ville vaere
samfundsskadeligt. Derfor ville man indfere
en realrenteafgift, og det gjorde man sd. Var
det tilbagevirkende kraft, eller var det ikke til-
bagevirkende kraft, fru Pernille Sams?

Bodil Thrane (V):

Nu skal vi altsd for anden gang i dag be-
handle et lovforslag, der afskaffer praemiering
af opsparing, og denne gang er det boligopspa-
ring, det handler om.

Det er ubegribeligt, at et flertal her i Folke-
tinget vil fjerne den ordning, der har veeret en
utrolig succes og det bedste incitament overho-
vedet til at fa folk til at blive mere selvhjulpne,



