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[Pernille Sams]

vil veere en institution, er der ingen som helst
tvivl om, at det kan vare et utrolig godt for-
slag, og at det kan vare utrolig givende pa det
menneskelige plan, ligesom det ofte vil vaere
en mere verdig boform, at de pageldende far
mulighed for at leve pa denne made.

I Det Konservative Folkeparti er vi glade
for, at lovforslaget ogs4 sigter mod, at personer
pa 55 ar og derover af sig selv, og uden at der
nedvendigvis skal blandes kommuner eller no-
get andet ind i det, fir mulighed for at etablere
sig i bofzellesskaber. Vi tror, der er et udbredt
enske og behov for, at eldre kan bo pa denne
maéde, og vi er overbevist om, at det for en raek-
ke ®ldre menneskers vedkommende vil vere
en attraktiv og mere veerdig boform end det at
skulle bo alene eller pa en eller anden form for
hjem.

Jeg er nedt til at gere en kort bemaerkning
om de ekonomiske konsekvenser. Det er godt,
at det i lovforslagets bemerkninger er anfort,
at det, der star om de skonomiske konsekven-
ser, er behzftet med overordentlig stor usik-
kerhed, for det er fuldsteendig korrekt.

Godt nok skal der anvendes nogle midler til
individuel boligstette til de mennesker, der
velger at bo i bofxllesskaber, men pa den an-
den side sparer man ogsa noget i den anden
ende, fordi den boligform, de pagaldende el-
lers ville have valgt, ville have udlest maske
endda et storre offentligt tilskud. Men nar det
er sagt, har vi maske en mistanke om, at de tal,
der figurerer i bemaerkningerne til lovforslaget,
er meget gunstige, og derfor synes vi, det er
vigtigt under udvalgsbehandlingen at fa de
nzrmere detaljer mere konkret belyst.

Jeg skal i ovrigt sige, at ud over de overord-
nede malsatninger i lovforslaget, som vi kan
erklere os enige i, er der i bemarkningerne til
forslaget nogle detaljer, som vi vil stille uddy-
bende spergsmal om.

Men alt i alt er vi meget positivt indstillet
over for lovforslaget og vil ga positivt ind i ud-
valgsbehandlingen.

Bodil Thrane (V):

Lovforslaget om bof®llesskaber, som vi skal
behandle i dag, blev faktisk forberedt under
den tidligere boligminister. Uanset det vil jeg
meget gerne give boligministeren ren for det,
der nu ligger til behandling i Folketinget.

Jeg synes, der er s4 mange spandende ting i
lovforsiaget. Vi er i Venstre meget tilfredse
med den forsegsparagraf, der er sat ind, som
giver almennyttige boligselskaber og iser pri-
vate organisationer mulighed for at etablere
bofzllesskaber. Det er ogsd godt, at menne-
skers egen frie valgmulighed med hensyn til
boform er blevet storre, og at mangfoldighe-
den far rige vilkar med denne lov. Det er posi-
tivt, at mennesker over 55 4r kan flytte sammen
i bofeellesskab med deres skonomiske rettighe-
der, hvis de finder, at det er den bedste lgsning
for en god tredje alder.

Da jeg sa lovforslaget, undrede det mig, at
det var sd omfattende, og det siger noget om,
hvor mange omrader der rores ved, nar vi taler
om at lave bofzllesskaber. Det far mig til at
gentage, at vi burde have nogle forenklinger i
vores boliglovgivning. Men alle de regulerin-
ger, der af de nzvnte arsager er nedvendige,
og som er bladt op for at s@tte dette spenden-
de bofellesskabstiltag i seen, er minutigst
negvnt i lovforslaget, herunder ogsa hvilke for-
ventede nye offentlige udgifter der er tale om.

Uanset usikkerheden er der tale om nye of-
fentlige udgifter, og de udgifter vil vi meget
gerne anvise besparelser pa andre steder. Hvis
regeringen har viljen, kunne vi hjzlpes ad,
men ellers kunne vi begynde med at foresl3, at
vi kunne tage af den pulje, der afsattes til stot-
tet byggeri.

Pelle Voigt (SF):

I SF har vi lidt blandede folelser over for
dette lovforslag. Vi gir meget varmt ind for
muligheden for at etablere bofzllesskaber, og
vi stetter ubetinget alle de bestemmelser i lov-
forslaget, som tager sigte pa at ophave de for-
skellige forhindringer, der er for folk, der ger-
ne vil bo pd den made, men vi feler os ikke
sikre pd, at de bestemmelser om drifts- og eta-
bleringsstette, der ligger i denne ordning, er de
vises sten. Vi tror;-at man i langt hejere grad
skulle se en ordning som denne i ssmmenhzng
med de tanker, som vi tidligere dreftede under
behandlingen af lovforslag nr. L 319, for vi fo-
ler os ikke overbevist om, at mange andre end
mdske netop de bofzllesskaber, der skal om-
fatte folk over 55 ar, vil blive etableret og kom-
me i gang pd basis af en sddan ordning.

Der er tale om en forsegsordning, og det
skal vi tage i betragtning, nar vi drefter sagen i



