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[Kim Behnke]

get og fa forbedret byggeriet i Danmark, men
det skal bare ikke vare statsstottet.

Det er ikke for at provokere hr. Pelle Voigt,
men Milton Friedmann har meget klogt udtalt,
at neest efter at smide en atombombe i en stor-
by er det verste, man kan gere at regulere bo-
ligbyggeriet. Det er sket i Danmark siden An-
den Verdenskrig, og vi har alle problemerne,
som vi konstant lapper pé i boliglovgivningen,
i skattelovgivningen osv., og derfor kan det ik-
ke nytte, at vi fortsatter med at sy nye lapper
pa og klippe nye huller i kludeteppet; i stedet
bor man bruge krefterne pa at fa afviklet stats-
subsidieringen, og den har vi som sagt vaeret
med til at fa droslet ned en tre gange.

Vi er bange for, at dette vil resultere i, at
kvoterne eksploderer, og der er nogle, der har
det ideologiske mal. Vi har det ideologiske mal
at forhindre det, og derfor vil vi stemme nej til
forslaget.

(Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Det skal ligge mig fjernt at diskutere Milton
Friedmanns atombombeteorier med hr. Kim
Behnke, men jeg vil egentlig sparge til sam-
menhangen i hr. Kim Behnkes argumentation,
for. det interesserer mig oprigtigt, hvordan
Fremskridtspartiet vil agere i forhold til dette
forslag.

Sadan som jeg har forstaet hr Kim Behnke,
er han modstander af stottet byggeri, men gér
ind for at fastholde en kvoteordnmg for. det
stottede byggeri, og det synes jeg placerer hr.
Kim Behnke med et interessant paradoks, nar
denne lovgivning nu bliver vedtaget. Vil Frem-
skridtspartiet sa fortsat foresld, at man. satter
arlige kvoter pa finansloven? Vil Fremskridts-
partiet i overensstemmelse med hr. Kim
Behnkes principielle synspunkt foresla, at den
arlige kvote, man afsatter pa finansloven hvert
ar til stettet byggeri, bliver 0?

(Kort bemeerkning). ‘

Sonja Mikkelsen (S):
Hr. Kim Behnke redegjorde for, at Frem-

skridtspartiet vil fjerne statsstotten til byggeri.

Jeg skal s sporge, om det ogsd indbefatter
statsstotten til parcelhusbyggeri. Det er jo alle
bekendt, at vi via rentefradraget rent faktisk
medvirker til en omfattende stette til parcel-
husbyggeriet. Det var ikke det, jeg herte i gar.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Pelle Voigt har forstiet det fuldstendig
korrekt. Det er Fremskridtspartiets enske, at sa
leenge der skal veere stottet byggeri, skal kvoten
bevilges af den samme myndighed, altsd Fol-
ketinget, som traffer beslutningen, og ikke af
kommunerne, der successivt kan afgere, hvor
meget byggeri de gerne vil have, for si ender vi
méske ikke lige nu, men i lebet af et par ar i
den situation, hvor Folketinget s bare har at
betale,

Vi har j jo set, hvordan det gar. Allerede med
det nuverende system er der en parallelfor-
skydning, for pa det tidspunkt, hvor Folketin-
get ved den arlige finanslov tager stilling til
kvotens sterrelse, har man allerede givet tilsag-
nene, hvorfor der ér en grense for, hvor langt
man arligt har kunnet nedsztte kvoterne de tre

- gange, hvor Fremskrldtspartlet har haft forne-

jelsen.

Vi havde endda en forhandling i Folketin-
get, hvor vi langt ud pa natten skulle have Ju-
stitsministeriet til at vurdere, hvorvidt det var
grundlovsbrud at sztte kvoten lengere ned
end s& og sd meget, fordi der var en politisk
aftale om den, og da matte vi give os og sige, at
Boligministeriet altsd allerede havde afgivet
nogle tilsagn, som vi var nedt til at honorere.
Det bliver meget veerre, nir det er reget ud i
kommunerne, sé det ikke kun er Boligministe-

_ riet, der afgiver disse tilsagn.

Til fru Sonja Mikkelsen er der kun det at
sige, at regeringen under skattedebatten havde
ét enkelt rigtigt synspunkt, na, der var maske
flere — to — men det ene af dem var, at ndr man
nedsatter skatten, nedsattes vaerdien af rente-
fradraget selvfolgelig ogsd. Den bedste made
at afskaffe rentefradraget pa er at afskaffe ind-
komstskatten, helst fra bunden af, og Frem-
skridtspartiet har grundigt beskrevet, hvordan
det kan lade sig gore, si der er ingen nyheds-
veerdi i det.

. (Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Hvis man skal demme efter den retning, de-
batten har taget i dag, risikerer man meget
nemt at komme i den situation, at det, naste
gang vi skal fastsatte omfanget af det almen-
nyttige byggeri og andet stattet byggeri, da kun



