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[Boligministeren] 
har været inde på, har dette forslag en forhi- 
storie, og samtidig står vi over for nogle van- 
skelige problemer i det, vi har kaldt de sam- 
spilsramte bebyggelser. Det kræver megen vis- 
dom at løse de problemer, som vitterlig findes i 
vort samfund, og som vi ikke må lukke øjnene 
for, og samtidig løse dem på en værdig og re- 
spektfuld måde over for de personer, som af en 
eller anden grund er kommet ud i en vanskelig 
situation. 

Dette lovforslag løser ikke alle problemer. 
Det foregiver lovforslaget heller ikke, men at et 
enigt Folketing kan stå bag det instrument, 
som kommunerne får, synes jeg i sig selv er et 
flot signal. 

Forslaget bebuder også, at dette må følges 
op af en boligsocial indsats, og jeg håber me- 
get, at også et enigt Folketing vil kunne bakke 
de initiativer op, som vil komme både fra Soci- 
alministeriet og Boligministeriet. Det er sådan, 
at de to ministerier er i et tæt samarbejde og 
må yde den indsats, som vi mener er nødven- 
dig. Er der problemer i vort samfund, vil det 
være forkert at sætte kikkerten for det blinde 
øje og lade, som om de ikke eksisterer, men de 
skal også løses på en værdig måde, og dette er 
altså begyndelsen til det arbejde, der skal gø- 
res. 

Så er der nogle, der har stillet mig nogle 
konkrete spørgsmål. 

Til ordføreren for Det Konservative Folke- 
parti: Jeg vil henlede opmærksomheden på, 
hvad der står under § 1, nr. 1, nemlig at formå- 
let er at sikre en mere afbalanceret beboersam- 
mensætning i enkelte almennyttige afdelinger, 
og dette er netop det brede sigte. Studerer man 
flere rapporter -  også den sidste, der er kom- 
met fra Statens Byggeforskningsinstitut om, 
hvad det er, der skaber en samspilsramt bebyg- 
gelse -  så er der mange forskellige årsager. Det 
er ikke sådan, at man lige kan se én årsag, men 
her er der et instrument til at løse alle årsager, 
og det bliver kommunen, der får instrumentet, 
og det er væsentligt for mig, at det ikke er én 
bestemt mennesketype, men kombinationen, 
der kan skabe problemet, og så er der et instru- 
ment til at fjerne alle tænkelige årsager til, at 
problemet er opstået. 

Til Venstre og SF, som havde modsatrettede 
synspunkter med hensyn til betalingen: Hvis 
dette indgreb betyder, at der bliver et husleje- 
tab, så har vi fra regeringens side og i ordfører- 

kredsen drøftet meget, hvordan formuleringen 
skulle være, og vi er kommet frem til efter lan- 
ge overvejelser, at kommunalbestyrelsen kan 
dække de opståede lejetab, og det må være så- 
dan, at når en kommune får et instrument, må 
kommunen også have en moralsk forpligtelse 
til at påtage sig den udgift, som vil kunne blive 
resultatet for en bestemt bebyggelse, men sam- 
tidig tror vi også, at det skal blive en succes, og 
jeg tror faktisk, at de enkelte kommuner og de 
enkelte bebyggelser med det beboerdemokrati, 
der er, har en fælles interesse i at løse nogle 
problemer. 

Så mener vi, at det er rigtigt, at man også går 
ind i en samarbejdsmodel om den økonomiske 
side, og det, der er afgørende, er, at kommunen 
har et instrument, så kommunen, hvis den 
skønner, at det er rigtigt, kan dække det opstå- 
ede lejetab, men vi har ikke sagt, at kommunen 
skal gøre det. 

Det er et svar til SF, og det er ud fra respek- 
ten for det kommunale selvstyre, idet vi her går 
ud fra, at når en kommune vil bruge et instru- 
ment, er kommunen klar over, at så følger der 
også en forpligtelse til at påtage sig nogle af de 
økonomiske byrder, de udgifter, der vil kunne 
opstå. Vi har prøvet på at balancere og har sik- 
ret, at den enkelte kommune, der får et red- 
skab, også får mulighed for at gøre det, vi me- 
ner er det moralsk rigtige. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Grove): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Bo- 

ligudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Første behandling af lovforslag nr. L 319: 
Forslag til lov om ændring af  lov om boligbyg- 

geri, lov om boliger for ældre og personer med 
handicap og realkreditloven. (Decentralisering 
af  det støttede byggeri). 


