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[John Vinther] 

Hr. Frank Jensen omtalte i rosende ord de 
besparelser, der ligger i dette lovforslag. Jamen 
det er da rigtigt nok, at der på kort sigt ligger 
nogle besparelser, men man skal nok ikke være 
blind for, at en afskaffelse af denne ordning på 
sigt alene vil medføre et øget pres på SU-ord- 
ningen, så de kroner, man måske sparer nu, vil 
man komme til at betale mange gange senere. 

Alt i alt skal jeg altså slå fast med syvtom- 
mersøm, at Det Konservative Folkeparti ikke 
kan lide dette lovforslag, og at vi ikke ønsker at 
medvirke til det. 

Jeg vil også gerne benytte lejligheden til at 
anmode regeringspartierne om at tænke sig om 
endnu en gang. Er det virkelig helt så smart at 
afskaffe en ordning, der virker som incitament 
for den enkelte til at spare op til egen uddan- 
nelse? 

(Kort bemærkning). 

Frank Jensen (S): 
Jeg synes, at vi her fra starten àf debatten må 

sige til den konservative ordfører, at nu må 
hulheden i argumentationen høre lidt op. Nu 
var vi igennem en hel dags og nærmest en nats 
behandling i salen i går, hvor flere konservati- 
ve ordførere bestormede talerstolen og heglede 
regeringen igennem og sagde, at nu må vi se 
konkrete besparelser i forhold til den lempelse 
af finanspolitikken, som regeringen har lagt op 
til. 

Nu lægger regeringen så noget konkret frem, 
som ikke lige netop har det sigte, som Det 
Konservative Folkeparti har, nemlig nedskæ- 
ringer over for de dårligt stillede -  hvis det var 
det, havde vi måske hørt en anden melodi fra 
den konservative ordfører -  men at stoppe et 
incitament for privat opsparing, som ikke læn- 
gere har baggrund i virkeligheden, fordi vi fak- 
tisk nu har fået en realrente, som er ekstremt 
høj. Derfor må man sige, at hulheden kender 
ingen grænser. 

Må jeg også sige til den konservative ordfø- 
rer, at når man her påstår, at dette vil lægge et 
ekstra pres på SU-systemet, har det heller in- 
gen bund i virkeligheden. Den konservative 
ordfører var selv med -  Det Konservative Fol- 
keparti var i hvert fald med -  da vi foretog den 
seneste ændring i SU-lovgivningen, hvor græn- 
sen for, hvad man måtte have i privat formue, 
før der blev foretaget reduktion i SU-satserne, 
blev sat ganske voldsomt op. Så dette betyder 

ikke, at der kommer ekstra pres på SU. De, der 
har privat opsparing, inden de starter på ud- 
dannelsessystemet, er lige så berettiget til Sta- 
tens Uddannelsesstøtte som de, der ingen pri- 
vat opsparing har. Derfor er der ikke hold i 
argumentationen om, at dette vil give øgede 
udgifter for SU-systemet. 

(Kort bemærkning). 

John Vinther (KF): 
Til hr. Frank Jensen er jeg nødt til at sige, at 

jeg, ikke sagde, at dette i morgen ville lægge 
øget pres på SU-systemet. Jeg sagde, at det på 
sigt vii gøre det. Når man afskaffèr denne mu- 
lighed, dette incitament til at spare op, vil der 
naturligvis være personer, der om nogle år vil 
banke på på SU-døren, fordi de ikke har egne 
midler til en uddannelse. Det var det, jeg sag- 
de. 

Men jeg vil da gerne spørge hr. Frank Jen- 
sen, om ikke hr. Frank Jensen mener, at man 
med denne indgriben i eksisterende ordninger 
gennemfører lovgivning med tilbagevirkende 
kraft. 

(Kort bemærkning). 

Frank Jensen (S): 
Nej, der er jo ikke tale om at lovgive med 

tilbagevirkende kraft. Jeg har set, at hr. Hen- 
ning Dyremose også har været ude i forskellige 
aviser med det synspunkt, at der her lovgives 
med tilbagevirkende kraft. Her er tale om, at 
det incitament, der blev indført i 1986, nu fjer- 
nes. Alle de, der blev lovet en statslig præmi- 
ering på 4 pet., får det, og det får de, indtil den- 
ne lov er vedtaget. Man kan tage sine penge ud 
og få den statslige præmiering på 4 pet., hvis 
man anvender midlerne til det formål, hvortil 
de var indsat på kontoen, nemlig til uddannel- 
sesmæssige formål. 

Ønsker man ikke det, men ønsker man at ta- 
ge sin opsparing ud og anvende den til andet 
formål, får man selvfølgelig den almindelige 
bankforrentning, men man får ikke den statsli- 
ge præmiering. Så der er overhovedet ikke tale 
om at lovgive med tilbagevirkende kraft. 

(Kort bemærkning). 

John Vinther (KF): 
Ja, det er der altså, hr. Frank Jensen, for 

man griber jo ind i de forudsætninger, de på- 


