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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor 1nds1gelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta—
get. (Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen vér:

6) Forste behaﬁdling af lovforslag nr. L 325:

Forslag til lov om cendring af lov om uddan-
nelsesopsparing. (Afskaffelse af fremttdlg opret-
telse og preemiering).

Af underv1sn1ngsmmlsteren (Ole Vig Jen-
sen).

(Fremsat 19/5 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Forslaget her er et led i regeringens samlede
reformprogram »En ny start« eller »Ny kurs
mod bedre tider«, som det jo hedder.

Den pramiering, som blev indfoert i 1986 af
uddannelsesopsparing, havde jo til formal at
fremme den private opsparing pa et omrade,
hvor vi jo ved, der ogsa kan veare brug for, at
man sparer op. Grunden til, at det var nedven-
digt at fremme opsparingen igennem det ‘Speci-
elle incitament at give en statslig preemiering,
var jo den kombination af et skattesystem, der
ikke ligefrem fremmede opsparingen, men
gjorde det modsatte, nemlig fremmede ldntag-
ningen, og s et inflationsniveau, som kan si-
ges at heamme baggrunden for en vzekst i den
private opsparing.

Det, der er baggrunden for lovforslaget her,
er, at dette behov ikke eksisterer leengere. P4
inflationssiden kan man sige, at vi i dag i Dan-
mark har den laveste inflation i hele Europa
med en procentsats pd omkring 1. Og sigtet
med det skattereformforslag, som regeringen i

gar lagde frem til behandling her i folketings-
salen, er jo det modsatte af det tidligere skatte-
systems, nemlig ikke at fremme ldntagningen,
men-at der er samme beskatning af renteafkast
og af de fradrag, man har pé renterne. .

Derfor kan vi fra Socialdemokratiets side
stotte ‘dette lovforslaget fra regeringen, og vi
kan 0gs stotte den del af forslaget, som har til
hen51gt at begrense de offenthge udgifter. Det
var jo'noget, som opposmonen i gar efterlyste
fra regeringens ‘side, at vi mé have initiativer,
der mindsker udglfterne pé det offenthge bud-
get. Her kan siges at vere et klaekkehgt bidrag
iil en formmdskmng af de offentlige udgifter,
idet man har beregnet, at man frem til 1997
kan begraense de offentlige udglfter med 230
mio. kr. Derfor ser vi selvfelgelig 0gsé | frem til,
at oppositionen kan se, at der ogsé fra regerin-
gens side er lagt besparelsesforslag frem i den
samlede reformpakke.

John' Vinther (KF):

Lad det veere sagt med det samme, at vi i Det
Konservative Folkeparti ikke kan lide dette
lovforslag. Vi har den principielle holdning til
uddannelse, at det forst og fremmest er en in-
vestering for det enkelte individ, og som en
konsekvens heraf synes vi ogs4, at det er posi-
tivt, at det enkelte menneske — eller dets forel-
dre — sparer op til uddannelse.

Den ordning, vi har i dag med praemlermg -
eller man kan méaske ogsa kalde det en ekstra
bonus for opsparinger — er et ekstra incitament
for uddannelsessogende til at spare op til egen
uddannelse. Det synes vi er en veerdifuld ord-
ning, der ber bibeholdes, og derfor kan vi na-
turligvis heller ikke stotte lovforslaget.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det vir-
kelig er regeringens hensigt, at der her skal lov-
gives med tilbagevirkende kraft. Det er jo det,
der reelt er tale om, nir man med dette lovfor-
slag standser preemieringen af ecksisterende
konti. S& griber man ind i de foruds®tninger,
som de pageldende personer har haft for at ga
ind i ordningen. Er det virkelig regeringens
hensigt? Og hvis det er det, mener regeringen
s ikke, at man anstendigvis burde udbetale
det opsparede belgb plus den praemie, der til-
kommer den enkelte, siledes at man i det
mindste afbedeér virkningen af den t11bagev1r-
kende kraft?



