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[Jes Lunde]

Vi er i SF helt p4 det rene med, at der selv-
folgelig er nogle konkurrenceevnehensyn at ta-
ge, for der er ikke noget ved at jage alle virk-
somhederne til Polen og lade dem forurene
dér. Det er ikke nogen gevinst hverken for de
beskeftigede i Danmark eller for miljoet.

Men vores pointe er, at det godt kan lade sig
gore at gore noget ved miljeproblemerne ogsa
i erhvervslivet uden at lamme konkurrenceev-
nen. Metoden er, at de miljomassige afgifter
gennemfores i et planlagt langtidsforleb, si
vitksomhederne far fuld klarhed over, hvad
der er i vente, og pd et tidligt tidspunkt kan
planlegge efter det, og samtidig at tilbagefore
provenuet fuldt ud til erhvervsvirksomhederne
som lettelse i andre omkostningsfaktorer.

Det kan vaere ved at sztte skatten ned pa
arbejdslen i god tid forud for- overenskomst-
forhandlingerne, sa det kan indgd med vagt
dér. Det kan ogsé vare ved at indfore negative
arbejdsmarkedsbidrag, hvis det er den rigtige

metode at gore det pd, en mere direkte méde .

over for erhvervsvirksomhederne. Vi er sidan
set meget fordomsfrie over for de mader, man
vaelger at gore det pa..Men vi synes, at det er
helt afgerende, at vi far erhvervslivet med til at
treekke i denne her sag, med til at lgse vore
miljoproblemer. Ellers kommer vi ikke ret
langt. '

I SF tror vi egentlig ogsa, at flere partier i
regeringen er parat til at g i dialog med os om
det. Spergsmalet er selvfolgelig, om det fjerde
og sidste parti, CD, vil give regeringen lov til
det, eller om de skal have lov til alene at bloke-
re pé det felt her. Méske kunne det hjelpe lidt,
hvis de tre andre regeringspartier ville minde
CD om, at Konservative og Venstre i fordrets
forespergselsdebat om en skattereform pé det
okonomiske omrade var mere positive over for
SF’s dagsorden, end de var over for den afveer-
gedagsorden, som regeringen kom med pa
CD’s vegne. Det kan hr. Aagaard bekrefte, og
det vil Venstre ogs& kunne bekrefte. Sddan var
det. S& maske laver CD nogle pyrrhussejre for
sig selv pa det omrade her. Det synes jeg at de
tre andre regeringspartier skulle tage bestik af.

S4 skal jeg ogsd kommentere forslagene i
pakken enkeltvis.

Jeg skal forst sige om lovforslag nr. L 299, at
vi kan stotte indferelsen af afgiften pa berepo-
ser. 50 are er ganske vist lidt sméat, men det er
da en begyndelse. Derimod kan vi ikke rigtig

forstd, hvorfor denne afgift skal std alene. Nar
man kommer hjem fra butikken, er bareposen
kun en vis del af det affald, man har med hjem.
Man har en masse andet affald med sig hjem
helt ufrivilligt, fordi tingene overemballeres. Vi
savner en afgift pa emballage, s& vi ogsa kan fa

fat i den del af problemet.

Sa er der lovforslag nr. L 300 med forhgjel-
seine af priserne p& benzin og diesel. Det kan
vi ogsa stotte. Men vi mener egentlig, at der er
brug for at gi hurtigere frem. Regeringens re-
degerelse i bogen » Ny kurs« forteller os jo, at
det tyske afgiftsniveau inklusive moms ligger
62 ore over det danske. Det skridt ma man da
umiddelbart kunne gi. Vi kan ikke se nogen
grund til at vente med henvisning til forskelli-
ge avancestrukturer og sddan noget. Vi ma ga
ud fra, at der er en rimelig fri konkurrence, og
derfor ma det ogsé veere muligt umiddelbart at

. harmonisere op til det tyske afgiftsniveau. Vi

har sdmend ikke engang noget imod at ligge
moderat i overkanten. Moderat, siger jeg, for
det kan selvfolgelig ikke nytte noget at forhaje
benzinpriserne med adskillige kroner, sddan at
alle, der bor syd for Alborg, tanker op i Tysk-
land. S4 er der ikke noget vundet for miljoet.
Men selv hvis vi tager hgjde for, at vi ikke skal
have nogen eksplosion i graensehandelen, er
der altsd pzne muligheder for at bevage sig
her, fordi tyskerne har sat afgifterne op pa ben-
zinen.

S4 er der kulafgiften i lovforslag nr. L 301.
Den kan vi ogsa stette som et nedvendigt led i
at nedbringe CO,-belastningen og den truende
drivhuseffekt. Men her vil vi godt lige have un-
dersogt under udvalgsarbejdet, om den isole-
rede stigning i kulprisen risikerer at give en
dérligere udnyttelse af fjernvarmenettene og
spildvarmen fra kraftvarmevearkerne ved at fa-
vorisere oliefyr. Det kan blive nedvendigt med
nogle opfelgende afgifter, tror jeg, pa anden
vis pa olie eller maske en sakaldt bypass-afgift
pé brug af oliefyr i fjernvarmeomréidet, som
Kommunernes Landsforening foreslog for et
par ar siden. I hvert fald m4 sigtet med det, vi
gor, veere at fA den maksimale miljoeffekt.

Endelig er det for kulafgiftens vedkommen-
de et godt eksempel pa, at det er fuldstendig
meningslest at lade erhvervslivet slippe.

Sa er der lovforslag nr. L 302, elafgiften. Det

-er igen for at mindske CO,-belastningen, og

igen stetter vi den. Men vi er imod den szrra-



