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ling. Nej, det er det ikke, bl.a. fordi regerings-
partierne har ensket at tage hensyn til de sma
aktionerer, som det har veret navnt flere gan-
ge tidligere. Den tredrsregel, der har varet, har
jo haft en demokratiserende effekt pa kapita-
lens ejere, og den har varet god, og den har
veeret fornuftig i mange af de 4r, den har virket.

Men vi har p4 den anden side i meget hoj
grad lagt os efter Personskatteudvalgets rap-
port, og jeg vil tillade mig at citere fra rappor-
tens resumé s. 9, hvor der star:

»Indferelse af generel kapitalgevinstbeskat-
ning er sarlig relevant pa aktieomradet, hvor
der er de starste muligheder for skattearbitrage
i form af konvertering af skattepligtigt udbytte
eller lon til lavtbeskattet eller skattefri aktiege-
vinst. Udvalget anbefaler her, at den galdende
tredrsregel om skattefrihed for minoritetsaktio-
nerer ophaves, ligesom det i hovedsagen fore-
slas at opha@ve szrregler om beskatning af ge-
vinster p4 hovedaktioneraktier. Personers ak-
tiegevinster foreslds beskattet ens, uden hen-
syn til ejertid, ejerandel eller lignende.«

Den lesning kunne man jo ogsé veelge og sd
ophave alt, hvad der var af graenser for ande-
len af aktier osv., som foreslaet af hr. Klaus
Hekkerup for. Der er mange mader at gore det
pé, men princippet er, at indtegter skal beskat-
tes ens, uanset hvor de stammer fra. Det er det,
der har varet ledetraden i regeringens forslag.

Glenborg (KRF):

Jeg skal ikke forleenge debatten om forsla-

get. Jeg synes, at problemerne er tilstrekkeligt
belyst, sa jeg skal blot sige, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side- synes, at man har fundet en
rimelig made at lese dette problem pa. Vi sy-
nes, at den granse, man har sat, virker sadan,
at den er til at leve med, og det princip, at vi
skulle have fjernet spekulationsmulighederne,
er vi 100 pct. enige i.

Skatteministeren (Stavad):

Der har varet en reekke bemeerkninger om,
hvorvidt det nu ogsé var nedvendigt at lave s&
grundleggende @ndringer i aktieavancebe-
skatningen. I den forbindelse vil jeg gerne gore
opmerksom p4, at vi jo igennem en arraekke i
mange forskellige sammenhange har forsegt
at lappe pé aktieavancebeskatningsreglerne ud
fra den filosofi, at nar der skete noget, som alle
her i salen kunne se var spekulation, var en

urimelig adferd, medferte nogle gevinster,
som man kunne hente ubeskattet, og som der
var enighed om at gere noget ved, ja, s har vi
forsegt at lappe pa reglerne. Derfor er de nu-
veerende aktieavancebeskatningsregler ogsa et
kludetzeppe. Derfor er de nuvarende aktie-
avancebeskatningsregler besvearlige, og i en
rekke sammenhaenge er det faktisk en span-
detrgje for virksomhederne, nér de skal dispo-
nere.

Derfor kan jeg heller ikke folge hr. Svend
Aage Jensbys opfordring til at lappe videre pa
disse regler. Problemet er, at reglerne er bygget
op omkring en konstruktionsfejl, nemlig den
konstruktionsfejl, at vi har en helt anden be-
skatning af den indtegt, man fir som aktie-
avance for det store flertal af aktionzrer, end
hvis man tager pengene ud af ngjagtig det sam-
me aktieselskab som udbytte eller som len.
Det giver selvfolgelig nogle forvridninger, og
det giver en uhensigtsmassig adferd. Det
giver omkostninger i virksomhederne. Det
giver besver, og det giver en tilfeldig beskat-
ning, hvis man i en rekke sammenhange kan
veelge at tage sin fortjeneste ud pa 3 forskellige
méder: som len, som udbytte eller som avan-
ce; og det giver vidt forskellige beskatninger,
alt efter om man tager det som len, som udbyt-
te eller som avance. Det tror jeg at hr. Svend
Aage Jensby og jeg kan blive enige om ikke er
hensigtsmaessigt, sa hvis vi skal skabe sammen-
heng i disse regler, er der behov for at tage
dem op til en grundlaggende revision, og det
er det, vi har forsegt.

Derudover mener jeg, at de eksisterende ak-
tieavancebeskatningsregler faktisk modarbej-
der det, der er et meget bredt flertals hensigt
med at have en rimelig lav erhvervsbeskatning.
Vi har i Danmark en erhvervsbeskatning pa 34
pct., bdde ndr vi taler om aktieselskaber, og
nér vi taler om virksomheder:og virksomheds-
beskatningen. Det har vi varet enige om, og
det har vi, fordi vi ved, at det er en forudset-
ning for en god erhvervsudvikling, for investe-
ringer, for en aget beskeftigelse, at virksomhe-
derne kan opsamle egenkapital, at virksomhe-
derne kan konsolidere sig, siledes at man, hver
gang, man skal foretage en ny investering, altsa
ikke skal ud at hente den med dyr fremmedka-
pital.

Men de eksisterende aktieavancebeskat-
ningsregler fungerer i virkeligheden sadan, at



