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ligger her nu. Er det, man gor i gjeblikket, ikke
at spille hasard med boligejerne, er det ikke, at
man i ajeblikket spiller hasard pa den frygt,

som mange boligejere med rette kan have for ’

hvad der sker?
»Frygten er mit vaben« er @Jensynhg blevet
mottoet hos Venstre og De Konservative.

Formanden

Fru Kirsten Jacobsen for en kort bemaerk-
ning, og jeg har stadig veek et antal korte be-
maerkninger efter denne ordferer. .

(Kort bemaerknihg).
Kirsten Jacobsen (FP):

Skatteministeren svingede sig jo hejt op for.
Skatteministeren sagde: Boligejerne far mere,
end nogeén nogen sinde havde dremt om. Nu
ved jeg selvfolgelig ikke, hvad skatteministeren
dremmer om, men jeg er helt overbevist om, at
resultatet her -ikke er noget, boligejerne har
dremt om, det er noget, boligejerne har frygtet,
og det.er s& det, de fir. Det er en kendsgerning,
at nar 300.000 eller flere boligejere far hojere
nettoydelser, og nar vi indregner de grenne af-
gifter, sa er det ikke ligefrem noget, man drom-
mer om om natten, sa er det nermest noget,
man far mareridt af, nar man ved, hvor dérhg
de fleste boligejeres skonomi er.
~ Skatteministeren mente, at vi i Fremskndts-
partiet nzermest var misundelige over, at man
havde taget vores sukkermad som boligejernes
beskytter. Nej, det er vi bestemt ikke misunde-
lige over, for bide boligejerne og andre vil me-
get hurtigt opdage, at i det sukker, som man
har brugt til at leegge pa maden, er der iblandet
en god portion arsenik. Hvad vi andre s& skal
gore for at & modglften til at virke, sa de ikke
der, det ma vi finde ud af.

Det her er ikke et godt. tilbud, det er et sim-
pelt blélys, og uanset om man bruger et meget
dygtigt salgsimage som Dyne- -Larsen, s& kan
‘man ikke f& det til at vare eller lyde som et
godt tilbud, og realiteten vil g4 op for skattemi-
nisteren, nir bollgejerne begynder atfa regnm-
gerne.

Nér Fremskrldtspartlet ikke tager imod til-
budet, er det, fordi vi ensker at give nogle af
alle de mange penge tilbage til boligejerne,
som Folketinget har hentet de sidste ar. Vi sy-
nes, Folketinget skylder boligejerne noget. De
har veret fredlest vildt lenge nok, og nu skal
de altsa holde for igen.

(Kort: bemaerkning)

Pernille Sams (KF)

Skattemlnlsteren belaerte i hfa]e Vendmger
Folketmget om,, hvad kendsgermngerne er.
Kendsgermngen er, at der for fremtiden van-
ker 4 mia. kr. mere om dret for samtlige bolig-
ejere, der. nu skal til at aflevere mere til skatte-
veesenet. Det er et godt tllbud 51ger skattemi-
nisteren oven i kebet. Det er jo, som man ser
pé det. Hvis man er lejer, er det maske meget

godt. Kendsgernmgen er, at det bliver dyrere
at bo i ejerbolig. Er det ogsé et godt tilbud?
Kendsgermngen er, at der er meget store om-
fordelinger i den skattereform her. Og sa be-
gynder man at snakke udenom og kalde det alt
muligt andet, men dette er kendsgermnger

Skatteministeren inddrager rentefaldet som
en regeringsindfort begivenhed, som nzrmest .
skulle vare til &re for boligejerne, og siger, at
man bare kan omprioritere, hvis man har pro-

. blemer. Ja, selvfolgelig glaeder det os, at skatte-

ministeren har opgivet sin modstand mod vo-
res kontantldnsomlegningsforslag, men det ly-
der, som om regeringen nu lige pludselig vil
gore det obligatorisk, at man skal ud og om-
prioritere, hvis man , overhovedet vil have
chance for.at blive boende i sin bolig. -

. Det er da rigtigt, at rentefaldet isoleret set
ville-have betydet en stor optimisme pé bolig-
markedet,  men med den skattereform, som
man nu har fremlagt, inddrager man noget af
den optimisme igen,:s& den positive effekt af
rentefradraget ikke vil .sld helt igennem. Men
regeringen kan da ikke tage aren af at rente-
faldet vil sla 1gennem : .

(Kort bemearkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det her er svart at blive ved med
at here pa. Nu er den tredje oppositionspoliti-
ker i dag géet op og har sagt, at det er s for-
ferdelig slemt, at vi satter treekprocenterne
ned. Hr. Kirkegaard kommer med sine ejen-
domsmaglereksempler pé - udregninger = af,
hvor meget boligudgifterne vil stige. Konse-
kvensen af hr. Kirkegaards synspunkt er jo, at
den ‘eneste redmng for bohgejerne er-at s&tte
skatten op. ‘

“Jeg vil sporge hr. Klrkegaard Hvor hejt skal
skatten séttes op, for at boligejerne kan blive
reddeét? Nej, kendsgerningerne er, at man ikke



