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[Kai Dige Bach]

ikke kapere mere, hvis jeg skal g4 dem bare
nogenlunde serigst igennem. Jeg beklager me-
get, at der er almindelige mennesker i Folke-
tinget, som ikke har en uddannelse eller en op-
fattelsesevne, der er god nok til at gore det hur-
tigt nok. Jeg kan i hvert fald ikke kapere mere,
hvis det ogsé skal behandles sagligt.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Ellemann-Jensen navnte 2 opsparings-
fremmende ordninger, som nu bliver stoppet.
Det er fuldsteendig rigtigt, at det er opsparings-
ordninger, som, efter at vi har fiet den eks-
tremt lave 1nflat10n har varet utrolig gunstige
for dem, der sparer op. De foler ikke, at det er
noget s&rlig stort problem nu, at de far lov at
heve disse ordninger i utide — hvad de ellers
ikke matte — bare det er til de oprindelige for-
mal.

Men jeg vil godt sige til hr. Ellemann-Jen-
sen, at det med det systematiske angreb pa op-
sparing er lige hardt nok at here fra ¢t parti,
der har veeret med til at indfere realrenteafgif-
ten. Der er ting, der andrer sig, nar man gr fra
hejinflation til lavinflation og fra en lav til en
hoj realrente, og det ma vi alle sammen tage
hensyn til — ogsd Venstre.

Jes Lunde (SF):

De Konservative og Venstre har i dag kriti-
seret, at regeringen er kommet med dette ud-
spil. Det vil jeg ikke gore pa SF’s vegne, tvaert-
imod, jeg synes, det er godt, at det er kommet,
og jeg synes nzrmest, det er underligt, at det er
kommet sa sent. Forst efter at regeringen hav-
de siddet i 4 méneder, lykkedes det os at vriste
det ud af regeringen ved at fa vedtaget en SF-
dagsorden her i Folketinget om, at nu skulle
man altsd komme med sit udspil. Jeg synes, det
er godt, at det er kommet frem, og jeg synes
ogs4, at der i forslaget her er flere gode enkelt-
elementer bade i beskeftigelses- og i skattede-
len, men desverre er der ogsi vasentlige
skevheder i helheden.

Nér man fremsatter et forslag, er det meget
afgerende, hvordan man blander de forskellige
elementer, og vi synes i SF, at det, regeringen
burde have prioriteret hejere end noget andet i
det udspil, man er kommet med i dag, var hen-
synet til beskaftigelsen, hensynet til at bringe
arbejdslesheden ned. Vi ved jo, at arbejdsles-

heden i gjeblikket er oppe pa over 340.000, og
regeringen siger selv, at den vil stige til 360.000
naste r, hvis der ikke kommer et indgreb. I
den situation m4 vi simpelt hen gore alt for at
bringe arbejdslesheden ned, og derfor burde
det samlede udspil her ogsa vaere malrettet sa-
dan, at man fik sterst mulig effekt pa beskaefti-
gelsen ud- af det.

Nar man er villig til at lempe med et vist an-
tal milliarder kroner i den ekonomiske politik
— og vi synes det er godt, at regeringen er kom-
met til den konklusion, at den vil lempe — er
det ogsa vigtigt at preve at gore det pa en ma-
de, s& man far mest muligt ud af det. Hvis man
bruger omkring 1 mia. kr. pa at oge uddannel-
sen og efteruddannelsen i samfundet, kari man
treekke over 20.000 ud af arbejdsleshedskeen.
Hvis man er villig til at bruge 1 mia. kr. pa
egede offentlige udgifter til at lese nogle af de
opgaver, som ligger hen i gjeblikket, med pas-
ning af bern pa venteliste, bedre hjemmehjalp
og afvikling af ventelister pa sygehusene, kan
man f& 5.000-6.000 i beskaftigelse for 1 mia.
kr. Hvis det er offentlige investeringer, man vil
gd i gang med, f.cks. forbedring af den kollekti-
ve trafik, kan man vel fa 3.000-4.000 i beskzf-
tigelse for 1 mia. kr. .

Hvis man derimod velger at bruge pengene
til skattelettelser, er det kun omkring et par tu-
sinde arbejdslese, man kan fa i beskeftigelse
pr. milliard kroner.

Derfor burde regeringen have sammensat
pakken her, sddan at den havde prioriteret de
dele allerhgjest, som giver den sterste beskaf-
tigelseseffekt. Nar skattelettelserne ligger i
bunden og giver en meget beskeden effekt,
skyldes det, at ndr man bruger pengene p4a en
skattelettelse, suser nogle af pengene ud i im-
port, og det gavner ikke beskaftigelsen her i
landet, og nogle af pengene bliver stoppet i
strompeskafterne, brugt til at afvikle gzld eller
til at spare op. Det er sddan set meget logisk, at
folk gor det i en tid med hej realrente, hvor
rentefradragets veerdi falder, og hvor der er
stor arbejdsleshedsrisiko, men det betyder ba-
re alt sammen, at- effekten pa beskaftigelsen
ikke bliver s stor, som den kunne have veret,
hvis regeringen havde sammensat pakken pa
en méde, hvor uddannelse og beskazftigelses-
fremme var priorieret endnu hejere, i stedet for
at dele s mange skattelettelser ud.



