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[kirkegaard]

slag, som i ovrigt ogsé har elementer af tilbage-
virkende kraft i sig.

Det vil simpelt hen vere torskedumt ‘hvis vi
gennemforer noget sddant. Gennem' diverse
bundfradrag har man skilt smasparerne fra —
s& far man jo ikke s& meget vrovl med dem, og
det er jo smart nok — men privatkapitalismen
bygger nu engang pi skonomiske incitamen-
ter, herunder ogsa incitamentet til formuedan-
nelse.' Fjerner man det, forringer man dyna-
mikken, .og sa skader man samfundet og dets
velfeerd. Om erhvervsbelastningen er pa 3 mia.
kr. eller 8 mia. kr., diskuterer man, men det er i
‘hvert fald mange milliarder, og det er helt for-
kert i den nuveerende situation.

Og der er ikke noget loft for bruttoskatten.

Det er en ny skrue, som kan vare uden ende.-

Beregningsgrundlaget er forkert, s man ram-
mer den private pensionsopsparing, og der er
ikke den fornedne sammenhang mellem bi-
dragene og de formal, som skal dekkes af bi-
dragene.

Jeg kan se pa den rede lampe at min taletid
er slut. Jeg har nogle konkrete bemarknlnger
til de enkelte lovforslag, men det vil jeg s ven-
de tilbage til i anden runde. ’

(Kort bemerkning).
Henning Dyremose (KF):

Da en rakke borgerlige ordferere tog kon-
krete sporgsmal i lovforslagene op, var den so-
cialdemokratiske ordferer forarget over, at
man ikke beskaftigede sig med principperne.
Da jeg s& beskeftigede mig med principperne,
var finansministeren forarget over, at jeg 1kke
beskaeftlgede mig med detaljerne.

Skal vi nu ikke vaere enige om, at det ikke er
Socialdemokratiet, der bestemmer, hvad der
skal diskuteres i Folketinget? Det er faktisk
folketingsmedlemmerne selv, der bestemmer
det, og vi vaelger selv vores dagsorden, og hvis
man vil vaere forarget, ma man i hvert fald vel-
ge at veere forarget over det samme.

S4 provede finansministeren at fjerne en al-
vorlig diskussion om den ekonomiske politik
ved at snakke om fejlsken. Muligheden for at
snakke om fejlsken har finansministeren altsd
selv fjernet med det, han kaldte »det uanmeld-
te kasseeftersyn«, som forte til, at der i februar
fra den nye regering blev fremlagt et skon,
hvor man opvurderede mit sken over under-

-skuddet p4 statsbudgettet med 4 mia. kr., i ov-

rigt med den begrundelse, at der siden. mit
skon — i kraft af de devalueringer, der var sket i
udlandet — havde veret en sterre stigning i ar-
bejdslesheden end- forudsat..Den sidste stig-
mng, pa de 7 mia. kr.; har den nuvaerende rege-
ring selv ansvaret for _

Men det var ikke engang fra min 51de et-
spergsmal om at diskutere fejlskon eller ej; det
var et spergsmil om at diskutere den gkono-
miske politik: Hvad er den rigtige skonomiske
politik, nar underskuddet p4 statsbudgettet sti-
ger? Er det at foroge de offentlige udgifter, sa-
dan som den nuvarende regering leegger op til,
eller er det at skere ned pa de offentlige udgif-
ter? ‘Mit svar er altsd: Man skal passe -pd, at
man ikke ryger ind pa den vej, der forer tll den
okonomiske afgrund.

Finansministeren svarede jo- ikke pd mit
spergsmal. Der er indregnet en vekstforudsat-
ning i Danmark pa 3,4 pct. Den vakstforud-
setning forudsetter 1,8 pct. i vakst i-Europa.
Hvis nu-andre har ret’i, at der bliver nulvakst i
Europa, er den nuverende regering s villig til
at spare pa de offentlige udgifter, eller vil man
blot acceptere, at man har sat nye offentlige
udgifter i gang og derved far et endnu sterre
underskud pa de offentlige budgetter, sand-
synligvis af storrelsesordenen 60-65 mia. kr.?
Det er den reelle diskussion med regeringen,
jeg onsker — ikke nogen anden polemik om,
hvem der har lavet hvilke skon pa hvilket tids-
punkt.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det er hr. Henning Dyremoses indleg om
den ekonomiske politik, jeg gerne vil reagere
pa. Hr. Henning Dyremose indleder med at
drage en sammenligning mellem situationen i
begyndelsen af 1980’erne og s nu og henviser
til ‘hr. Anker Jorgensens regering..

Jeg synes alts ikke, det er en rimelig sam-
menligning, alene af den grund, at den gkono-
miske udgangsposition i 1980-1982 er totalt
anderledes end den ekonomiske udgangsposi-
tion i -dag. Det er jo ikke uden grund, at hr.
Henning Dyremoses parti har siddet i regering
igeninem 1980’erne. Det synes jeg ikke der er
nogen grund til at hr Henmng Dyremose neg-
ligerer.

Danmarks ekonomiske. udgangsp051t10n er
grundleggende god nu, nér vi- sammenligner
os med vore EF-samarbejdspartnere, og nar vi



