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[Kim Behnke}

at den méde, rejsegarantiordningen har udvik-
let sig pa, egentlig er ganske hensigtsmassig,
og derfor har vi ikke for nerverende noget at
indvende imod denne @ndring af loven. Men
der kan jo tit ske mange ting — ogsé interessan-
te ting — under udvalgsarbejdet, og derfor vil vi
selvfolgelig ikke fraskrive os muligheden for,
at der kan komme saglige, relevante indven-
dinger fra de bererte parter, som kan bevirke,
at vores tilslutning ikke bliver s4 klar, som den
umiddelbart er her.

Vi kan bl.a. bruge udvalgsarbejdet til at fin-
de ud af, hvordan vi laver afgrensningen mel-
lem det neste forslag og dette, for der er natur-
ligvis nogle ting, der meget let kommer til at
overlappe hinanden, f.eks nér det drejer sig om
begrebet pakkerejse. Nu kommer loven jo ogsa
til at gelde indenlandske pakkerejser, og der-
for er vi lidt interesserede i at efterforske, hvor-
dan det i givet fald kan komme til at virke i et
tilfelde, hvor sommerhusbeboelse er en del af
en pakkerejse, og om der er nogle problemer
dér.

Det, vi tenker pa, er de kedelige sager, vi
oplevede for et par &r siden, hvor bdde danske-
re og udlendinge var udsatte for, at, skal vi
med et paent ord kalde det fupudlejere havde
udlejet sommerhuse og lavet nogle pakkerejser
for folk, og hvor det sa viste sig, da de pagel-
dende madte frem, at sommerhusene slet ikke
eksisterede. Den side af sagen vil vi gerne bru-
ge udvalgsarbejdet til at fa afklaret. Om det
omfattes af dette forslag eller det naste, finder
vi sikkert ud af under udvalgsarbejdet.

Men umiddelbart er vi positive, og hvis det
viser sig, at den bererte branche ikke har noget
relevant at indvende, stemmer vi ogsd for lov-
forslaget ved tredjebehandlingen.

Lone Dybkjer (RV): _

Ligesom de andre ordferere er jeg pd Det
Radikale Venstres vegne positiv over for.dette
forslag. I virkeligheden kan man vel sige, at det
ikke er dette forslag, der er det mest interessan-
te, men det neste. Jeg synes derfor, vi skal se
det her i lyset af det neeste forslag, men for-
handsindstillingen er naturligvis, at vi gar ind
for lovforslaget. ‘

Industriministeren (Trgjborg):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke
for de overvejende positive bemarkninger og
sige, at jeg foler mig helt tryg ved, at vi pa bag-

grund af de faldne bemerkninger kan komme
igennem med dette forslag, der i bund og
grund er et folgeforslag til det lovforslag, som
er pa dagsordenen under det naeste punkt, og
til det direktiv, som er gennemfort.

P4 fru Pia Larsens sporgsmél tror jeg at jeg
ma4 svare, at vi ma komme tilbage med en mere
detaljeret beskrivelse af, i hvilket omfang det
er ngdvendigt med administration — udfyldelse
af skemaer, som det blev udtrykt — i forbindel-
se med det spergsmal, der blev rejst.

Ligeledes vil der under udvalgsarbejdet —
det er jo forst og fremmest det lovforslag, vi
skal behandle under naste punkt pa dagsorde-
nen — komme en diskussion og en droftelse af
afgreensningen. Det var et svar til hr. Kim
Behnke.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ’
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ' ,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag; betragter jeg det som vedtaget. .
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 281:
Forslag til lov om pakkerejser.
Af justitsministeren (Erling Olsen).
(Fremsat 28/4 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Chrlstensen (S)

Allerede under behandlingen af det forrlge
lovforslag var man inde pé dette lovforsiag om
pakkerejser, sd jeg skal gore det kort og sige, at
hovedproblemet i forbindelse med lovforslaget
om pakkerejser har veeret at finde ud af, hvilke
rejsearrangorer der skulle vaere omfattet af reg-
lerne. Efter at betenkningen er blevet udgivet



