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[Skatteministeren]

I det omtalte notat af 27. maj 1993 gores der
rede for vanskelighederne ved at kombinere
lovmodellens fordelingsberegninger over tab
og gevinster ved skatteomlagningen for sa vidt
angér eremerkede arbejdsmarkedsbidrag og
personskatter med de sken, der kan foretages
over virkningerne af de gronne afgifter.

Notatet redeger dels for de teknisk/statisti-
ske forskelle mellem lovmodellens familiebe-
greb og det husstandsbegreb, der er relevant i
forbindelse med afgifter, dels for problemerne
i forhold til at opgere et sdkaldt typisk »gen-
nemsnitsforbrug«. P4 baggrund af denne dis-
kussion konkluderer notatet, at det ikke er mu-
ligt med mening at indregne fordelingsvirknin-
ger af gronne afgifter i lovmodellens forde-
lingstabeller over indkomstskatteforslagenes
virkning,.

Nar der i »Ny kurs mod bedre tider« omta-
les husstandsvirkninger af grenne afgifter, er
der tale om gennemsnitsbetragtninger, der sat-
ter det samlede provenu fra de foreslaede af-
gifter i forhold til antallet af husstande. Der
gores séledes ikke forseg pé at indregne disse
resultater i fordelingsvirkningerne. Tvaertimod
gores der s. 159 opmarksom p4, at virkninger-
ne af de grenne afgifter athenger af f.eks. bo-
ligformen. :

Jeg kan derfor ikke se nogen uoverensstem-
melse mellem den generelle tekst i »Ny kurs
mod bedre tider« og Skatteministeriets tekni-
ske notat.

De gronne afgifter indgar i skatteomlegnin-
gen bl.a. som et led i finansieringen af nedsat-
telsen af personskatterne. Isoleret set vil de
gronne afgifter nedsatte husstandenes radig-
hedsbeleb afhaengigt af sammenseatningen af
husstandens forbrug.

Spm. nr, S 1183

Til skatteministeren (16/7 93) af:
Aagaard (KF):

»Vil ministeren vedrerende realrenteafgiften
begrunde Told- og Skattestyrelsens endring af
praksis over for tidligere friholdte sikkerheds-
og kursreguleringsfonde og herunder oplyse,
hvilke bestemmelser i loven Told- og Skatte-
styrelsen stetter sin @ndrede praksis pa, hvor-
dan de berorte institutioner er blevet informe-
ret, og hvilke anvisninger disse har modta-
get 7«

Begrundelse

En @ndring af praksis, der belgber sig til et
milliardbelob i oget skattebyrde, ber ledsages
af dbenhed om ministerens hensigter pa omra-
det. Told- og Skattestyrelsen bebudede en rets-
sag for at fi opsat foreldelsesfristen for 1987,
men den udeblev, si en afklaring om den frem-
tidige praksis er pakravet.

Svar (23/7 93):

Skatteministeren (Stavad):

Told- og Skattestyrelsen gennemforer for ti-
den en kontrol af livsforsikringsselskabernes
opgorelse af realrenteafgiften.

Kontrollen, der har til formal at sikre en ens-
artet og korrekt opgerelse af realrenteafgiften,
gennemfores som led i det almindelige kon-
trolarbejde, og i den forbindelse henvises til, at
Rigsrevisionen i »Endelig betenkning over
statsregnskabet for finansdret 1990« s. 28-30
behandler spergsmalet om kontrol inden for
realrenteafgiftsomradet. Det fremgar, at man
fortsat er af den opfattelse, at der skal ske en
intensivering af kontrollen inden for omradet,
da det berorer sdvel meget vasentlige belob
som et meget stort antal pensionsopsparere.

Et af de omrader, der indgér i kontrollen, er
selskabernes beregning af den del af pensions-
opsparingen, der efter realrenteafgiftslovens §
8, stk. 1, nr. 1, er fritaget for afgift.

Det drejer sig om opsparing for 1. januar
1983 for visse forsikringer og pensionsaftaler.

Den friholdte del af opsparingen opgeres
som »reserver vedrerende forsikringer og pen-
sionsaftaler, der var i kraft ved udgangen af
1982, og som er i kraft ved udgangen af afgifts-
aret, dog for hver forsikring hgjst reserven ved
udgangen af 1982 med tilleg af en forholds-
messig andel af ufordelte reserver pa dette
tidspunkt.«

Kontrollen har vist, at selskaberne pa for-
skellig vis har medregnet dele af egenkapita-
len, herunder sikkerheds- og kursregulerings-
fonde m.v., til det belgb, der kan friholdes efter
§ 8, stk. 1, nr. 1. Herudover har en del af selska-
berne alene fordelt det samlede beleb for sik-
kerheds- og kursreguleringsfonde p4 den grup-
pe forsikringer, der friholdes efter § 8, stk. 1,
nr. 1.

Som felge af, at selskaberne har fulgt en
uensartet praksis for opgerelsen af det frihold-
te belob efter § 8, stk. 1, nr. 1, er det pakreevet,



