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[Justitsministeren}

steriet for praksis vedrerende meddelelse af fri
proces i sager mod offentlige myndigheder. P4
baggrund af en optelling af sager oprettet i
1991 i Civilretsdirektoratet, Overpresidiet og 3
representative statsamter, hvor borgere onske-
de at anlegge sag mod offentlige myndighe-
der, blev antallet af ansegninger om fri proces
og antallet af fri proces-bevillinger i denne ty-
pe sager nermere belyst.

Justitsministeriet har ikke efterfolgende fo-
retaget fornyede undersegelser af spergsmalet
om fri proces i sager mod offentlige myndighe-
der, idet der hverken i den nevnte undersogel-
se eller efter Civilretsdirektoratets erfaringer i
ovrigt er grundlag for seerlige foranstaltninger i
forbindelse med behandlingen og afgerelsen af
disse sager.

Civilretsdirektoratet er sdledes ikke bekendt
med, at der i den forlebne tid har vist sig serli-
ge problemer med hensyn til behandlingen og
afgorelsen af ansegninger om firi proces til sa-
ger mod offentlige myndigheder. Safremt spor-
geren har kendskab til sidanne sager, er Ju-
stitsministeriet naturligvis parat til at underse-
ge disse naermere.

Spm. nr. S 947

Til justitsministeren (4/6 93) af:

Kim Behnke (FP):

»Finder ministeren ikke, det er principielt
forkert, at det er det offentlige selv, der skal
afgore, om en borger kan f4 bevilget fri proces,
nér borgeren ensker at sagsoge en offentlig in-
stitution 7«

Begrundelse

Nar en borger ensker fri proces, er det séle-
des, at det er det offentlige, som afger, om bor-
geren har rimelig udsigt til at vinde segsmalet.
Denne vurdering er afgerende for, om fri pro-
ces bliver bevilget.

Hvis borgeren ensker at sagsoge en offentlig
forvaltningsenhed for f.eks. fejlagtig sagsbe-
handling eller direkte overtredelse af lovgiv-
ningen, er det selv samme offentlige sektor,
som skal afgere, om borgeren kan opna fri pro-
ces.

Derved kommer afgorelsen om fri proces til
at udgore en ekstra administrativ vurdering af
sagen, eftersom der ved vurderingen af onsket
om fri proces bliver givet et sken over, hvor-
vidt borgeren vil kunne vinde sagen.

Det har vel aldrig veret intentionen bag
sporgsmélet om fri proces, hvorfor spergeren
onsker ministerens vurdering af det principiel-
le i, at det offentlige afger spergsmalet om fri
proces i sager anlagt mod den offentlige sek-
tor.

Svar (15/6 93):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Civilretsdirektoratet er meget opmarksom
p4, at behandlingen af ansegninger om fri pro-
ces til sager mod offentlige myndigheder ikke
mad efterlade det indtryk, at man soger at be-
skytte disse myndigheder mod rimelige sags-
anlag fra borgerne.

Som det ogsd fremgér af Justitsministeriets
svar af 13. juli 1992 pa spergsmal nr. 243 af 23.
marts 1992 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del — bilag 448) er man — i overensstemmelse
hermed - generelt mere imedekommende over
for ansegninger om fri proces til sager mod of-
fentlige myndigheder end mod private perso-
ner. Baggrunden herfor er bl.a., at hensynet til
modparten ikke vejer s tungt, nar denne er en
offentlig myndighed.

Som eksempler herpa kan det nevnes, at Ci-
vilretsdirektoratet for nylig har meddelt fri
proces i en sag, som er anlagt mod Trafikmini-
steriet, og som vedrerer linieferingen af den
planlagte Oresundsforbindelse. Det kan endvi-
dere n®vnes, at Civilretsdirektoratet netop har
givet fri proces til en reekke transfusionssmitte-
de HIV-positive bledere til sagsanleeg med pa-
stand om erstatning mod blandt andre Sund-
hedsministeriet.

Det kan i gvrigt oplyses, at Civilretsdirekto-
ratet — i tilfelde, hvor en anseger giver udtryk
for utilfredshed med et afslag pa fri proces ~
gor ansegeren opmarksom pé muligheden for
at indbringe afgerelsen for Folketingets Om-
budsmand med henblik pa at fi en yderligere
vurdering af, om sagen er behandlet korrekt.

Det er ikke Civilretsdirektoratets opfattelse,
at behandlingen af ansegninger om fri proces
til sager mod offentlige myndigheder har givet
anledning til szrlige problemer, men som det
fremgér af besvarelsen af spergsmal nr. S 946,
er man parat til i givet fald at foranstalte en
narmere undersagelse af sager, som efter spor-
gerens opfattelse har givet anledning til pro-
blemer.



