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[Gert Petersen]

Nojagtig sddan blev det ikke udtrykt, men
dette, at vi nu har provet lenge nok med frede-
lige midler og der nu mé militeere midler til for
at seette serberne pa plads, gik igennem adskil-
lige indleg, og det var ogsa en undertone, jeg
herte hos statsministeren.

Det er i strid med FN’s holdning. Det er ik-
ke det, FN har lagt op til. M4 jeg minde om, at
muslimerne, da de sikre zoner blev besluttet i
den meget omtalte resolution 836 og tidligere
824, var dybt skeptiske over for det. De var
nermest afvisende. De tilsluttede sig ideen,
men under protest, og sagde, at det var ghetto-
er, at det ville ende med reservater ligesom re-
servaterne for indianerne i USA.

Det er det, FN har besluttet, og det er det, vi
drefter her. Det er ikke noget med, at man nu
skal ga ind i krigen og sikre, at den far et helt
andet udfald, efter at vi sd leenge har prevet
med fredelige midler at fa den til at f4 et andet
udfald. Det skal jeg lige gore opmerksom pa.

Men hvorfor herer vi de toner? Jeg tror, vi
herer dem pd grund af det militante NATO-
indslag, som er kommet, og som udenrigsmini-
steren ikke kan fa gje pa. Jeg forstar godt psy-
ken. Jeg har den psykologiske forklaring pa
udenrigsministerens holdning. Han har vaeret
en af de fremmeste fortalere for, at man ikke
skulle luftbombe. Han har vendt sig imod det
gang pa gang, og det, han har sagt, har varet
hamrende godt og rigtigt. Det er det ikke len-
gere. S4 skal han finde en forklaring pa det, og
sa far vi altsd nogle betragtninger om, at det i
virkeligheden kun er meget begrensede skridt
osv. Det er det ogsa for sa vidt angar FN. Men
er det det for sd vidt angar NATO?

Jeg tror virkelig, at Danmark i NATO sam-
men med andre lande har prevet pa at ned-
dempe den amerikanske entusiasme for
bombninger. Jeg tror, at udenrigsministeren
oplever det, som om han har vundet en sejr
over USA. Det kan han ikke sige her. Men der
har faktisk veret skrevet meget bade i den dan-
ske presse og i andre landes presse om, at man
har sloges inden for NATO om dette sporgs-
mal.

Jeg opfatter det alts& desverre bare ikke rig-
tig som en sejr. Jeg mener, at USA med de ud-
legninger, som vi allerede i dag kan opleve fra
det amerikanske udenrigsministeriums side, og
som er helt forskellige fra de udlegninger, som
FN-talsmanden kommer med om situationen

for Sarajevo, nu forer sig frem som den leden-
de, sterke magt i NATO, og at NATO nu skal
til at spille en rolle, som ikke er tjenerens, ikke
er operatgrens, men er rollen hos den, der sat-
ter dagsordenen. Det kan jeg da godt forsté at
udenrigsministeren ikke bryder sig om at se i
gjnene, ligesom jeg pa den anden side godt
kan forstd, at nogle af de borgerlige ordfarere
er meget stolte over det.

Jeg kan undre mig lidt over statsministerens
holdning. Men det er mit hab, at det ikke bli-
ver til noget, at NATO og USA ikke far mulig-
hed for at s@tte dagsordenen, sddan som Mr.
McClusky - var det vist han hed - fra det ame-
rikanske udenrigsministerium legger op til.
Det er mit hab, at de ikke far mulighed for at
sette dagsordenen. Og i sd fald kommer vi
bedre ud af dette her, end det kunne se ud til,
og end flertallet leegger op til ved at give sin
tilslutning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

(Foretaget pd den i forretningsordenens §
35, stk. 3, angivne made).

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 105 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 17 (SF og FP) 1 (Lissa Mathi-
asen (S)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Dette vil blive meddelt udenrigsministeren.

]

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
tvangsudkommandering af soldater til omrdder
uden for det egentlige NATO-omrdde.

Af Annette Just (FP) m.fl.

(Fremsat 16/8 93. Ferste behandling 16/8
93. Betenkning 17/8 93).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.



