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[Udenrigsministeren]

hed og i teet koordination med generalsekretee-
ren og den fredsbevarende FN-styrke. At be-
gynde i denne sammenhang at tale om FN
som krigsforende i en krig med voverskuelige
konsekvenser er ude af proportion med den af
Sikkerhedsradet neje overvejede og afvejede
flyoption, flymulighed.

Jeg er personligt ikke sd overrasket over, at
SF ender med det standpunkt, det har, for det
matte man vente, men jeg synes, at SF’s be-
grundelse for standpunktet er uméadelig tynd.
NATO’s udspil, siger SF, af 2. og 9. august i ar
var en offensiv foranstaltning. Det er ikke kor-
rekt! Jeg vil henvise til min besvarelse af
sporgsmal 22, hvor det i 2. afsnit klart hedder:

»... at det allerede i NATO-kommunikeet
af 2. august 1993, punkt 6, klart fremheevedes,
at eventuelle militeere foranstaltninger fra NA-
TO-landenes side i Bosnien-Hercegovina ale-
ne har til hensigt at understotte humanitaere
formal.«

Det tillader hr. Gert Petersen sig helt at
springe over, og det er dog nok s& vasentligt.
Det gelder NATO-lande, og USA er ogsa et
NATO-land. Jeg undrer mig over, at SF i sin
udtalelse anforer, at man stotter FN, men alli-
gevel ikke er rede til at deltage i en operation
af denne art. SF havder:

»... at skal Danmark afgive suverenitet i
sporgsmdl om krig og fred, forudsetter det en
grundig dreftelse af det forfatningsmaessige
grundlag.«

I besvarelsen af udvalgets speargsmal 20 er
der redegjort for forholdet til grundlovens § 20
i denne sammenhzang:

»Det ved beslutningsforslaget indhentede
samtykke fra Folketinget indeberer ikke afgi-
velse af suvernitet i henhold til grundlovens §
20, idet der ikke er tale om, at FN’s Sikker-
hedsrad eller FN’s generalsekreter far over-
ladt kompetence til at treffe beslutning om
indsattelse af danske styrker med direkte virk-
ning for danske soldater.«

Tvaertimod er det FN, der har anmodet den
danske regering om at bidrage med yderligere
styrker til de fredsbevarende operationer i det
forhenverende Jugoslavien. Denne afgerende
beslutning traffes af regeringen med Folketin-
gets samtykke og udger dermed selve rets-
grundlaget for den danske indsats.

Jeg synes, det var vigtigt for eftertiden at fa
praciseret, at der er betydelige misforstaelser i

SEF’s betenkningsbidrag. Jeg skal ikke blande
mig i SF’s beslutning om at stemme imod — det
er SF’s egen beslutning — men jeg har veret
nedt til at korrigere fejlagtige begrundelser.

Forsvarsministeren (Hans Hakkerup):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at gore et
par bemarkninger til de to mindretal, som har
manifesteret sig i betenkningen.

Forst SF: SF har i beteenkningen péapeget, at
man anser oprettelsen af sikre zoner i medfer
af Sikkerhedsrddets resolution nr. 836 for at
veere et rigtigt tiltag pa vejen til en fredelig las-
ning. Det fremfores fra SF’s side, at man havde
kunnet stotte et dansk militert bidrag til de
sikre omrédder, sifremt beslutningsforslaget
udelukkende handlede om et bidrag hertil.

Jeg vil gerne gore opmarksom p4, at jeg er
glad for, at SF deler den opfattelse. SF har be-
veget sig langt, og det synes jeg er godt, men
sd skriver SF videre i sin mindretalsudtalelse,
at man ikke kan stotte forslaget pd grund af
NATO’s udspil vedrerende muligheden for
udvidet flyindsattelse, safremt stranguleringen
af Sarajevo fortsatter.

Jeg synes, det er kedeligt, at SF ikke kan
stotte denne del af beslutningsforslaget. Efter
min opfattelse er SF’s frygt for offensive NA-
TO-handlinger fuldstendig ubegrundet. Det
fremgér jo klart af beslutningen, at der er tale
om en reaktion fra FN’s og NATO’s side, sa-
fremt stranguleringen af Sarajevo og de andre
omrader fortsatter. Der er altsd ikke tale om,
at FN og NATO pludselig iverksatter en of-
fensiv uden &rsag, som SF gjensynlig frygter.

Men jeg har ogsé et spergsmal: Hvad er det
egentlig, hr. Gert Petersen forestiller sig ver-
denssamfundet skal gere, hvis titusinder eller
hundredtusinder af indbyggerne i Sarajevo der
i denne vinter af mangel p4 vand, mad og me-
dicin? Det har hr. Gert Petersen ikke forklaret
0s.

Jeg vil ogsd gerne understrege for hr. Gert
Petersen, at det jo netop eksplicit af beslut-
ningsforslaget fremgar, at en eventuel flystotte
alene har til formal at understotte den humani-
taere hjelpeindsats og ikke ma fortolkes som et
forseg pa militere indgreb i konflikten.

SF har ogsd heaftet sig ved en anden pro-
blemstilling. I betenkningen bemarker SF, at
uddannelsen af sarlige hold til koordination
af eventuel flystotte skulle vare aldeles util-



