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[Gert Petersen]

om at veere med til at sikre de sikre zoner, ogsa
sikre vandforsyning osv., men ikke om at bry-
de belejringer i stor stil, og det er det, NATO
presser pa for at komme til at gore.

Den modsetning illustreres helt aktuelt af
noget, der er sket i gar og i dag. Efter at de
bosniske serbere har remmet de to bjerge, ud-
taler FN’s talsmand — FN’s talsmand! — at nok

“er Sarajevo omringet, og serberne dominerer i

omegnen, men han vil ikke lengere bruge
»belejring« om situationen. Talsmanden for
det amerikanske udenrigsministerium siger
derimod, at tilbagetrackningen fra bjergene var
et nodvendigt skridt, men bestemt ikke nok.
Kvalergrebet om Sarajevo skal standses, og
indtil det sker, star advarslen, som »vi« har
udstedt, bestemt ved magt.

FN’s og USA’s, dvs. NATO?’s, fortolkninger
af begivenhederne omkring Sarajevo inden for
det sidste par degn er helt forskellige. Hvis
tolkning er sd den autoritative, der far den af-
gorende betydning?

Det er mit héb, at det er FN’s tolkning, og at
generalsekreteeren vil vere sterk nok til at
modstd presset. Men han er udsat for et pres,
og nar vi siger ja, bidrager vi til at ege dette
pres pa generalsekreteren for en bombning,
som griber direkte ind i krigen i strid med alle
hidtidige beslutninger. Det kan fa forfaerdelige
folger bade for fredsforhandlinger, civilbefolk-
ning og FN-soldater, og at vi har et medan-
svar, er givet.

Til allersidst vil jeg godt have at vide: Hvem
er »vi«, som Mr. Michael McCurry, der er tals-
mand for udenrigsministeriet i Washington, ta-
ler om, nér han siger at indtil det er sket, star
advarslen, som »vi« har udstedt bestemt ved
magt?

De Forenede Nationer har ikke udstedt en
advarsel af den karakter. De Forenede Natio-
ner har advaret imod, at begrebet sikre zoner
bliver underkendt. Frewer, FN’s talsmand, si-
ger, at der altsd nu er ved at ske noget meget
positivt omkring Sarajevo. USA mener det
modsatte, nemlig at det langtfra er nok, og at
den advarsel, som »vi« har udstedt, derfor sta-
dig star ved magt.

Det er heri, jeg ser den meget store r1s1ko for
det, man er ved at foretage sig, nemlig at USA
tiltager sig en rolle, som ikke svarer til FN’s, og
at NATO igen bliver brugt til formal, som ikke
svarer til det, FN havde lagt op til og bedt om.
Det er derfor, vi stemmer imod.

Annette Just (FP):

Som flere allerede har sagt, er det en meget
betydningsfuld afstemning, vi skal til, og det
har faktisk veret en meget svaer opgave at fin-
de ud af, hvordan vi kunne sige, at vi ikke vil
g4 ind i en borgerkrig, men gerne vil vaere med
til at sikre, at freden bevares, nar den er skabt.
Vi har gjort vort bedste og er egentlig glade for,
at vi kunne skrive, som vi har gjort i betznk-
ningsbidraget, for det er og bliver den bedste
made at sikre sig imod at blive fejlciteret alt for
mange gange.

Vi har ogsa bedt om, at nogle af besvarelser-
ne fra forsvarsudvalgsmedet i gir er kommet
med i betenkningen, men man kan allerede nu
se, at de svar, vi fik i nattens mulm og merke,
allerede nu er blevet foraldet. Jeg tenker bl.a.
pa det sporgsmél, som er optrykt, hvor vi be-
der om en vurdering af situationen i det omré-
de, hvor den danske styrke bl.a. skal vere,
nemlig Tuzlaomrédet. I nat blev der svaret, at
det er et forholdsvis roligt omrade, men ikke
desto mindre kunne man kl. 8 i morges lese pa
Ritzau, at der nu var heftige kampe i den nord-
lige industriby Tuzla, hvis forsteeder var under
serbisk artilleribeskydning ledsaget af serbiske
infanteriangreb. Byen er et af de fa steder, hvor
alliancen mellem muslimer og kroater fortsat
er i kraft, s dér er man da blevet enig om,
hvem man slds mod. Det kan jo hurtigt foran-
dre sig, ved vi fra nogle af de andre svar, vi har
faet. Derfor sporger jeg: Er man i virkelighe-
den helt klar over, hvad det er, man sender
danske soldater ned til? Vi sender dem direkte
ned til et af de hgjspendte omrader. Det kan
godt vaere, at FN har gje pa Sarajevo, men det
er maske derfor, at man har flyttet breendpunk-
terne til de omrader, som vi sender de danske
og nordiske soldater ned til. Jeg synes, at det er
en meget farlig situation, og nordboere har ik-
ke en fair chance for at se, hvem der er ven, og
hvem der er fjende i det omrade.

Jeg har et spergsmadl til forsvarsministeren,
fordi der ogsa er indlebet en meddelelse om, at
den svenske Riksdag pa torsdag skal have en
tilsvarende debat, som vi har i dag, men at det
for svenskerne er en forudseetning for at sende
deres 850 mand af sted i-den falles nordiske
brigade, at der sker fremskridt under fredsfor-
handlingerne i Genéve. Hvad vil det betyde?
Vil det betyde, at vi risikerer, at svenskerne
rent faktisk lige pludselig siger, at der ikke er



