11825

24/6-93: Foresporgsel vedr.: den indenrigs- og udenrigspolitiske situation

11826

[Henning Dyremose]

Glenborg og Kristeligt Folkeparti ikke kan se,
at man nu er ved at gennemfore en gkonomisk
politik, der kerer os i afgrunden, og er ved at
@&ndre samfundet i fondssocmllstlsk retmng

Endvidere siger hr. Glonborg, at regeringen
vil samarbejde, og det samme sagde hr. Frank
Jensen. Jamen hvordan kan det s& vere, at
man, da man fremlagde. aendrmgerne -sagde, at
de.ikke skal betragtes som en indremmelse til
den borgerllge opposition?. .
. Hr. Bilgrav-Nielsen siger, at udglfterne ikke
er steget. Jo, det er de sandehg Afs. 1401 »Ny
kurs mod bedre tider« fremgar det, at udgifter-
ne i 1993 .er blevet opvurderet med 12 mia.
Hvad er s regeringens svar? Det fremgar af s.
26, nemlig storre offenthge udgifter med 1,6
mia. i 1993 og 11 mia. i 1994. Regeringen sva-
rer pa stigningen i udgifterne med at forhaje
dem yderligere, og det er forskellen pa den da-
verende regering og den nye. Hvilke besparel-
ser? Vi ville meget gerne f.eks. have gennem-
fort store besparelser i dagpengesystemet, en
total omlegning i en dagpengereform, er sta-
dig vek en af de mange sager, hvor der er
plads til besparelser.

Nu er der desvearre ikke plads til flere besva-
relser, selv om jeg havde dem.

- (Kort bemerkning).
Bllgrav-Nlelsen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Henning Dyremose
at det er lidt spaendende at filosofere over,
-hvordan man egentlig skulle have - gebaerdet sig
i den periode, efter at tldhgere ‘statsminister
Poul Schliiter havde trukket sig tilbage. De
Konservative onskede altsa ikke et tamilvalg,
derfor gik davéerende statsminister Poul Schlii-

ter. Hvilken statsminister skulle s udskrive -

valget, ma man sperge? Jeg forstar det sadan,
at De Konservative havde ensket sig, at en ny
regering skulle have etableret sig med det for-
mal at udskrive valg, for ndr den ny regering
var blevet stiftet med det formal at udskrive
valg, kunne man f4 et valg pa alt andet end
tamllrapporten der dog stadig var hovedarsa-
gen til, at vi fik et skifte. Jeg tror, den filosofi
bliver sveer at fastholde. :

. Endelig skal jeg sige til hr. Ellemann-Jen-
sen, at han ikke er feerdig med blotleggelsen af
sandheden fra den periode — der mangler me-
get i hr. Ellemann-Jensens fremstilling. @ko-
nomiminister fru Marianne Jelved har: givet

den radikale sande version af, hvad der skete.
Vi havde peget pa hr. Poul Schliiter som stats-
minister, og det er klart, at nar hr. Poul Schlii-
ter var gdet af som statsminister, mitte vi have
en dronningerunde og et forhandlet regerings-
grundlag. Det var vores udgangspunkt. Det var
ogsé klart ~ og det tror jeg selv hr. Ellemann-
Jensen vil forstd, méske endda acceptere.— at vi
kunne ingen sinde bringes til at pege pa hr. El-
lemann-Jensen som forhandlingsleder hverken
dengang eller nu. S4 situationen var ganske en-
kelt, at det matte komme til en dronningerun-
de. .
I ovrigt skal man jo maile hr. Ellemann-Jen-

sens kritik af Det Radikale Venstre og det pa-
stede sideskifte pd, hvad han selv foretog sig i
dagene derefter. Forst tilbed han den ene radi-
kale statsministerposten;, og sa fik den anden
radikale tilbudet. Derefter kunne Socialdemo-
kratiet saim@nd godt fa statsministerposten,
bare hr. Ellemann-Jensen kunne forblive som
udenrigsminister. Det er historien.

(Kort bemaerkmng)

Thor Pedersen W):

Der er meget, det er sveert at forsta, hv1s man
skal forklare, hvorfor regermgspartleme stem-
mer for skattereformen.

Til gengeeld har jeg lettere ved at forsté at
regeringspartierne har sveert ved at finde argu-
menter for den, og det var hr. Bilgrav-Nielsen
et udmerket eksempel pa. Hr. Bilgrav-Nielsen
stod for et gjeblik siden her pa. talerstolen og
belerte Venstre og De Konservative om, at
man skulle legge vaegt pa, hvad lederskriben-
ter skrev om, hvad der var klogt at stemme for

celler imod.

Jeg ved ikke, hvad hr. Bllgrav Nlelsen ople-
ver som dansk folkestyre, men jeg kan sige, at
for Venstre er det folket, vi lovgiver for, og ikke
avisernes. lederskribenter. Derfor er det mere
interessant at se, hvad folket siger, og det kan
man se i B.T. i dag. Dér sperger man folket:
Huvis regeringens skattereform blev sendt ud til
folkeafstemning, hvordan ville du da stemme?
Her svarer 43 pct. af folket nej, 27 pct. siger ja.
Alts& nzsten dobbelt s& mange af vaelgerne an-
befaleér, at man skulle sige nej, og havde de .
magten selv, 3 blev det et klart’ ne_l

Nar hr. Peter Duetoft siger, at vi ikke skal
veere sure, sa er jeg helt enig. For det er meget,
meget vanskeligt at blive sur eller muggen eller



