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Ikast (KF):
Jeg vil forsege at gentage det noget mere

klart: Har DSB i et referat eller pd et mede

med ‘ministeren fet tllladelse t11 at glve dette
tilbud?

Engell (KF)

" Det forste. llgger i forlaengelse af dette Jeg
'vil ogsa gerne have at v1de hvornar mlmsteren
forste gang fik besked om, at DSB. og HT v1lle
byde? ’

Det andet er: I sin besvarelse af sprargsmél
21, som ministeren ogs& vender tilbage til, om
kontakterne med HT og med fru Conny Dide-

“ riksén og med DSB, siger ministeren: Jeg skal
understrege, at jeg ikke har truffet nogen be-
slutning om, at HT - hvilket jeg heller ikke har

nogen kompetence til — eller DSB skulle afgive -

tilbud pa den buskrarsel "HT udbed den 15.
marts. .

Det. er heller 1kke det vores. sprargsmél dre-
jer sig om. Spergsmalet dre_]er sig om, hvorvidt
ministeren har-tilkendegivet over for DSB .og
over for HT’s ledelse, at nér lovforslaget frem-
kom, ville det blive skruet sammen pé.en sa-
dan méde, at de til den licitation, der.var i
gang, og som afsluttedes, for lovforslaget blev

fremsat — leenge for — alligevel ] kunne give bud.

Blev det tilkendegivet fra ministerens side over
for DSB’s ledelse. 0g HT’s ledelse"

Trafikmlmsteren (Helge Mortensen)

Til hr. Engells spergsmal skal jeg sige, at jeg
ikke har haft nogen dreftelser med DSB om
den HT-lovgivning, s& derfor er-jeg ikke i for-
hold til DSB kommet med nogen tllkendegl-
velser.

Hvad angar HT, har jeg reﬂekteret positivt

pa ensket om at @ndre § 3, sddan at det offent-

lige kunne byde i forbindelse med udbudsrun-

den. Det fremgar ogsa af det svar, jeg i dag har
givet, at Jeg har reflekteret ‘positivt. pa-dette.
Det ville jeg serge for, hvis ‘det kunne lade sig
gore, og det har jeg forsegt at tilkendegive over

for Folketinget i formuléringen af lovforslaget, .

_idet der star; at udbudsrunden er'i gang, og at
loven ogsé vil f& v1rkmng for den udbudsrun-
de, dereri gang, hv1s lovforslaget bhver vedta-
get.

Til hr. -Tkast ma jeg sige, at DSB: 1kke har

bedt om ‘nogen tilladelse og 1kke har fﬁet no-

gen tilladelse.

T11 hr. Thor Pedersen mé jeg sige; at det er .

1 udmaerket at-drible med de Jurldlske sngrkler.

Jeg kan kun- henv1se t11 hvad jeg allerede har
sagt. . . )

. Hermed sluttede Spﬂfgs’méle‘t.‘
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Ikast (KF):

»Med henvxsnmg til, at ministeren i Traﬁk-
udvalget har fremlagt et notat fra Justitsmini-
steriets Lovafdeling, journal -nr. 1993-7839-1,
gnskes oplyst, om dette notat er det forste, som -
ministeren har indhentet fra Lovafdehngen i
forbindelse med- HT’s og DSB’s deltagelse i

Trafikmmlsteren (Helge Mortensen)

Jeg kan svare, at der- 1kke har veeret indhen-
tet andre ‘notater i sagen fra Justitsministeriet

‘énd det notat, jeg fremsendte t11 Traﬁkudvalget o

den 17. Jum 1993

Anne Blrgltte Lundholt (KF) ‘
I forbmdelse ‘med bestillingen af det seneste

notat — man ma formode, at Lovafdelingen har

veeret hert i forbindelse med fremsattelsen af

lovforslaget — kan man sperge om to ting:

~ Har man for det forste oplyst.over for Ju-

_ stitsministeriet, at’ llcltatlonen allerede var af-

holdt? Og hvilke ‘bemarkninger har man for
det andet fiet hjem fra Justltsmlnlsterlet i-an-
det.end en notatform? . -

Engell (KF) .

I det svar, Folketlngets Traﬁkudvalg fik pa
spergsmal nr. 9, siger ministeren: »Som navnt
ovenfor i svaret pa sporgsmal nr. 5, har lovfor-
slaget allerede veeret forelagt Justitsministeri-
ets Lovafdeling, der hverken har haft bemaerk-

-ninger til lovforslagets tekst eller bemaerknin-

ger, herunder t11 det i spzrgsmélet c1terede af-
snit.«
‘Siden hen afv1ste mlmsteren ﬂere gange at

) 1ndhente fornyede udtalelser fra Justitsmini-
steriets Lovafdeling, og da det i sidste ende
‘kom, viste det’ sig, at det, der var sket, var, at

der var handlet i strid med loven.
Jeg vil gerne sperge, “om ministeren 1kke pa
hele den lange- vej —-de gange ‘spergsmalet



