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[Ikast]

rat eller pA anden méde af DSB, da de afgav
tilbudet inden.den 18. mayj, idet det i den perio-
de jo var direkte ulovligt for DSB at byde, ef-
tersom dette lovforslag péa det tidspunkt ikke
engang var fremsat. S4 m4 ministeren komme
ind i det pd en eller anden made. " :

H. P. Clausen (KF):

M4 jeg forstdi ministerens svar pﬁ mit
spargsmél sédan, at ministeren er enig med
mig i, at sd er der i hej grad behov for at ops-
tramme ministerens rutiner for information pa
de omrader, hvor ministeren har et ansvar,
bl.a. for at HT-loven overholdes?- .

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Skal vi forstd trafikministerens ordvalg,
nemlig at han ikke har godkendt DSB-tilbudet,
saledes, at han naturligvis har haft kendskab til
DSB-tilbudet? Jeg. gir ud fra, at ministeren i
denne sag i de svar, der er pa vej til udvalget,
vejer sine ord pa en guldvaegt og derfor kan vi
vel have lov at leegge den tolkning i det

Jeg venter ogsa fortsat pa det svar, som hr.
Engell skulle have haft om, hvorvidt trafikmi-
nisteren pé de to meder, der har veret afholdt,
har lovet HT denne lovglvnmgsaendrmg

Ole Donner (FP):

Jeg vil gerne takke ministeren for'det meget
klare svar, der blev last op om, at ministeren
ikke pa noget tidspunkt var orienteret orm, at
DSB havde budt pa den omtalte rutekarsel

Sa vil jeg gerne sige,-at DSB jo ikke er et
hvilket som helst firma. DSB er jo et firma,
som byder — eller méske skulle man snarere si-
ge: underbyder — i samtlige amter i hele Dan-
mark, s& de ved jo, hvordan disse regler fortol-
kes. Og de ved ogs4, at der i lov om hoved-
stadsomradets kollektive persontrafik star, at
DSB ikke ma byde. Altsd méa. de v1de at-det er
klart ulovligt.

Ministeren er ikke blevet orlenteret S4a vil
jeg gerne. sperge ministeren: ‘Hvilke konse-
kvenser agter ministeren at drage i den anled-
ning over for DSB’s busdivision? Eller agter
ministeren ikke at foretage 51g noget som helst
i denne retnmg" SRTIRE : s

Traflkmlmsteren (Helge Mortensen) L
I mit svar til hr. Ole Donner m4 jeg henholde
mig til det, jeg tidligere har.sagt, nemlig at jeg
og Trafikministeriet, indtil Lovafdelingens no-

tat foreld den 17. juni, har ageret ud fra den
opfattelse, at. den geeldende lov-ikke i sig selv
var nogen hindring for, at offentlige selskaber
bed. Dette har jeg tidligere tilkendegivet i svar
pa tidligere spergsmal.

Nér det er sagt, ma jeg sige, at jeg i spﬂrgs-
madlet om konsekvenser er mere dben over for
at kunne svare positivt pa hr. H. P. Clausens
spargsmél om at have klare rutiner for, hvor-
ndr en sag forelaegges for ministeren til afgorel-
se, og hvorndar der er tale om, at en virksomhed
skal aﬂaegge beretning for sine akt1v1teter Det-
te er jeg opmarksom pé

Til hr. Tkast ma jeg sige, at Jeg ikke fandt
spargsmélet i indlaegget. Det star uklart for
mlg, hvad sporgsmalet gik pﬁ

Thor Pedersen (V):

- Lovfortolkning er svar. Det er svart i for-
bindelse med HT. Men nér der nu star direkte i
loven, at DSB ikke ma byde, hvor er s tvivlen,
om DSB mé byde? Hvordan kan man have
den opfattelse, at DSB gerne ma byde, nar der
stdr i loven, at DSB ikke ma byde? Hvordan
kan man fa den tvivl? Hvad forstér mlmsteren
ved lovfortolkning?

Dette'at l&se haijt, hvad der star, er det det,
ministeren mener er indbegrebet af lovfortolk-
ning? Eller er det at forstd, hvad der star, nar
der pa dansk er skrevet; at DSB ikke kan byde?
Hvor er det, tvivlen kommer ind?- Hvordan
kan man have en anden opfattelse af det DSB
kan? :

Anden nzstformand (Grove):

Jeg wvil gerne gore opmarksom pd, at der
fortsat er tre spergsmal til trafikministeren ud
over det, vi behandler, s hvis vi kunne ind-
skreenke spergsmalene lidt her, ville det.veere
en fordel. i C

Anne Blrgltte Lundholt (KF) :
- Jamen hr. formand, det kan vi godt hvis blot
trafikministeren ville svare pa. de spvargsmﬁl
der blev stillet. ..
- Vi mangler fortsat svar pﬁ hvorv1dt traﬁk-
mmlsteren pé deto meder, han har erkendt at
have haft med HT's ledelse, har lovet, at der

- kom et sadant lovforslag, der med tilbagevir-

kende kraft eller pa davarende tidspunkt med
kraft op til licitationen ville lovliggere de bud.
Dermed har ministeren jo ogsé haft kendskab
til, at de ville byde. .



