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[Engell]

- »Jeg ma erligt indmmme, at jeg ikke er klar
over, hvorvidt og i hvilket omfang der er budt
fra offentlig side.«

- Se, det er 1nter;essant, hr. minister, for hvis
det er det svar, der.er givet ved forstebehand-
lingen, og ministeren rent faktisk havde en vi-
den om, at der var budt, s var det den oplys-
ning, Folketinget burde have haft i stedet for
dette.

Det. er derfor jeg har stlllet det konkrete
spergsmdl til ministeren, som jeg endnu ikke
har faet svar. pa.

H. P. Clausen (KF)

Jeg vil gerne. vende tllbage til spargsmélet
om Justitsministeriets notat, hvor der star no-
get om tvivl. Det gor der, men jeg tror ikke, at
det er en tvivl, der kommer ministeren til gode.

Er ministeren ikke enig med mig i, at det
skal leses saledes, at Justltsmmlsterlet er sd
meget i tvivl om det lovlige i det, der er forega-
ét, at der, som Justltsmlmstenet konkluderer,
under alle omstendigheder, selv-efter en ny
lov ma en ny licitation til? Altsé en underken-
delse af den gamle.

Tvivlen kommer 1kke mlmsteren t11 gode i
denne sag ‘

Trafi kmmlsteren (Helge Mortensen):

Til hr. Engell vil jeg sige, at det, jeg mener
hr. Engell spurgte om, var, om jeg vidste, at
licitationen' var afsluttet ‘den 18.'maj.

“Min viden om, hvem der havde budt den 18.
maj eller den dag, da lovforslaget var til forste
behandlmg, er direkte beskrevet og oplast af
hr. Engell. Det var den viden, jeg havde pa da-
verende tidspunkt. Det skal ses i forbindelse
med, hvad jeg i evrigt tidligere og gentagne
gange har sagt, nemlig at jeg og Trafikministe-
riet havde den opfattelse at'man kunne byde.

"Det er forst i det ojeblik, licitationen er af-
sluttet, at der foreligger et ulovllgt forhold. Der
er kommet en betydehg tvivl, og jeg ma sige til
hr. H. P. Clausen, at jeg alene svarér'ud fra,
hvad jeg her har fortolket. Jeg mener, at hr. H.
P. Clausen med sit spargsmzil til mig ensker, at
jeg skal overfortolke det, Jeg ‘selv kan lese ud
af notatet, og det onsker j Jeg ikke ‘at’ gore.

Til hr. Ole Donner vil jeg sige, at efter min
opfattelse er denne licitation ikke aflyst. Jeg
kan i evrigt ikke gere det. Det er HT’s eget an-
liggende. Jeg finder, at det herefter er klart, at
der ma ses bort fra alle de tilbud, der er fra

offentlig s1de og at llcltatlonen derefter kan
fortseette.

Men spergsmdlet om, hvorv1dt licitationen
er aflyst eller skal aflyses, ma veere et HT-an-
liggende.

Thor Pedersen (V):

‘Det er meget sveert at forsta, hvad det er, tra-
fikministeren mener der er tvivl om. Hvis man
leeser loven og forarbejderne, hvor der star, at
HT ikke kan byde = det stir der som forudseet-
ning for loven —kan HT s byde? Hvis man
leeser: »HT kan ikke byde«, kan de s byde"'
Er der tvivl om .det?

S4 er det at gore Justitsministeriet uret at si-
ge, at der er tvivl, for det, Justitsministeriet er i
tvivl om, er alene en folge af, at man ikke har
faet den information fra Trafikministeriet, som
man burde have haft, nemlig at licitationen er
afsluttet pa det tidspunkt, hvor lovforslaget
fremszttes. Det, man siger fra Justitsministeri-
ets side, er, at man kan lese problemet ved
fremsattelse forud for, at licitationen er afslut-
tet. Men den var afsluttet, og derfor er der hos
dem en forklarlig tvivl, i og med at de 1kke har
faet dette at vide.

Men loven og lévens forarbejder kan ikke
glve anledning til tvivl.

Trafikministeren (Helge Morteﬁsen):

Jeg kan kun gere opmearksom pa, at der i
hvert fald i lovforslagets bemarkninger star, at
HT netop har ivaerksat en udbudsrunde med
henblik pa den kersel, der skal udfares af pri-
vate osv. :

Hermed‘sluttede Spargsmélet-. '

Spm. nr. S 991

7) Til traf kmmzsteren af:

Ikast (KF):

»Var mlmsteren pé tldspunktet for fcarste be-
handling af'lovforslag nr. L. 330 vidende om, at
HT og DSB havde afgivet tilbud i den af HT
den 15. marts 1993 udbUdte licitation ?«

Skriftlig begrundelse

Bemaerkmngerne til lovforslag 'nr. L 330 om
@ndring aflov om hovedstadsomradets kollek-
tive persontrafik er anfert i fremtidsform, f.eks.



