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[Poul Nedgaard]

man ikke tage s tungt. Men rent faktisk er jeg
ligesom fru Lilli Gyldenkilde lidt bekymret
med hensyn til, om der har varet fort forhand-
linger pa en juridisk korrekt méade. Vi har no-
get, der hedder Justitsministeriets Lovkontor.
Alle de kloge folk ma kunne afklare, om juraen
bag heringen er 100 pct. pé plads efter tjene-
stemandslovens regler. Det apparat ma finans-
ministeren kunne sette i gang, sd vi fir helt
afklaret, om disse ting er, som de-skal vare.

Jeg vil gerne sige, at der-ikke skal herske no-
gen tvivl om — hvis finansministeren ellers ho-
rer efter, hvad jeg siger — at det ikke kan vere
rigtigt, at vi laver et system vedrerende sam-
ordnmgsfradragets afskaffelse, som betyder, at
en tjenestemand kan oppebeare mere i pension
og folkepension, end han havde i lon, da han

gik pd arbejde. Det tror jeg alle Folketmgets '

partier er enige om.

Hvad vi derimod nok er mere uenige om, er
det, hr. Klaus Hakkerup star og slynger om sig
med om trecifrede millionbelab, som tjeneste-
mandene vil fa i fortjeneste, safremt dette lov-
forslag gennemfores. Jeg har ogsd siddet og
studeret alle de bunker af papirer, vi-har fiet,
spergsmal osv., og jeg har meget svart ved at
blive klog pa. denne sag..

Men bortset fra at sige, at vi under dlsse om-
stendigheder ikke kan.stemme for en sidan
lov ved tredje. behandling, kunne jeg da godt
tenke mig at sperge finansministeren om fol-

gende: Hvis det -nu viser sig i januar 1994, nér

alle vore titusindvis af tjenestemand, hvad en-

ten de er kommunale, amtskommunale eller

statslige, skal g& over til dette nye system, at
der er en stribe af ulykkelige eksempler, som
de har veret beskrevet i pressen i den seneste
tid, vil finansministeren da vaere indstillet pa at
tage loven op til revision og sige, at dette her
bliver vi nedt til at kigge pa en ekstra gang,
fordi det er géet: meget staerkt med at f& det
igennem? :

Jeg er ogsd en af dem der gerne havde set, at
vi havde ventet en lille smule med at fa dette
. gennemfort. Jeg forstar ogsa godt, at det méske

— hvis jeg skal vare helt @rlig — vil veere prak- -

tisk at gere det nu i forbindelse med alle- de
andre love, der skal vedtages herinde. Men jeg
synes, det kunne vere interessant at fa at vide,
om finansministeren vil vare indstillet pd at
rette op pa de skaevheder, som beviseligt matte
komme. Den socialdemokratiske arbejdsmini-

ster har netop varet inde pa noget om de ledi- -
ge, nogle reguleringer osv., hvor de kommer-i
klemme; og nogle love, der er vedtaget her i
Folketinget, skal nu laves om. Jeg vil derfor
sperge finansministeren, om finansministeren,
hvis.disse tjenestemezend mere eller mindre-fir -
ret, vil komme her i salen og: sige: Det fik vi
ikke lavet helt sa godt, som det: skulle vere, det
ma vi lave om.

- Desveerre ma. j jeg sige, at Jeg var. sé naiy,’ at
jeg, dengang.vi i december 1992 - arbejdede
med disse ting, sagde: Det var.dog’ laekkert;
dér eren ting; alle otte partier-kan:blive enige
om. Det er ikke sa tit, at det sker. Derfor er det’
for. mig ulykkeligt, at det skulle ende sidan, at
det bliver en form for kampafstemning, for det
bliver en 90-89-afstemning, si vidt jeg har kun-
net lytte mig til blandt ordfererne her. Det sy-
nes jeg er lidt kedeligt, nér vi egentlig var enige
om hele udgangspunktet Men sadan-er det.
Tingene udvikler sig hele tiden; det har vi ogsa
set hcr Men vi fér se, hvad der sker

Fmansmmlsteren (Lykketoft)

* Jeg vil gerne sige til den s1dste bemaerknlng ;
fra hr. Poul Nedgaard, at'jeg faktisk ikke kan
se, at: der er kommet noget som helst frem i
denne debat, der skulle forhindre de otte parti-
er i at enes om at vedtage denne-lovgivning:
Det, jeg har hert fra oppositionens side, er en
vis usikkerhed: om ‘tallene, som = jeg er enig i
den debat, der foregik i starten — man jo nok
kunne bruge udvalgsarbejdet til at f udredet
til bunds. Det er fuldt ud muligt. S

Jeg har i gar til alle Folketingets medlem-
mer, ikke bare til udvalget, runddelt et materi-
ale; der s detaljeret 'som overhovedet muligt
redegor for gkonomien hos.en rekke af de tje-
nestemandsgrupper, man har pﬁstéet skulle ta-
be pé dette her.

-Og hvad angér den interessante annonce fra
CO 11, skal'jeg bare gore opmarksom pd, hvad
konklusionen er. Hvis hr. Per Stig ‘Moller ikke
selv vil regne pa det, har han sikkert nogle i det
konservative sekretariat, der kan regne efter.
Og hvis ikke de vil det, kan de komme over i
Finansministeriet. Dér kan de fi den tekniske
bistand, de har brug for; de kan f4 tjekket reg-
nestykkerne, s4 hr. Per Stig Moller ikke skal g4
rundt i usikkerhed og vare bekymret for, at
han kommer til at gere noget forkert, hvis han
til sidst kommer til at stemme for denne lovgiv-



