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[Per Stig Moller]

Jeg tror faktisk, at-jeg-med de ting, jeg har
sagt her, kan fastsla og fastholde, at arbejdsmi-
nisteten og regeringen faktisk spaznder ben for
det, der skal skabe en baredygtig udvikling, og

hverken . omstiller ydelsesstrukturen, dagpen- -

gereformen eller arbejdsmarkedsreformen til
hajteknologi i stedet for den lavteknologi, som
ikke vil:kunne. sorge for beskazftigelse efter ar
2000. Det har regeringen 1kke taget fat. pa der-
for er det: umoralsk :

Formanden

Jeg héber at de medlemmer der har sa
travlt med at sta og tale, bl.a. i sidegangene, er
klar over, at det er dem, jeg sigter til, nar jeg er
s& stille.

Atbedeministel‘en (Jytte Andersen):

Vedrerende de 50- 60-4rige vil j Jjeg gerne sige
til fru Lilli Gyldenkllde at det som Sagt er en
overgangsordmng, som sikrer, at man kan bli-
ve i delperiode 2, som giver mulighed for mak-

- simale dagpenge i 10 ar, hvilket 0gsa betyder,
at der skal vaere en aktivitetsforpligtelse'i 10 ar.
Hvor meget den sa skal veere pa - om dét skal
veere 20 timer eller det skal veere noget mindre
eller noget mere - vil jo'afhenge af lokale for-
hold. Det kan ogsd athenge af de pagelden-
des egne onsker. Men! der skal veere en akt1v1-
tetsforpligtelse.”

Vi har ikke tenkt os at @ndre’ regleme for
optagelse eller reglerne for dagpenge pa:nogen
made. P4 samme méide som i det nuverende
system vil den forudgiende ledighedsperiode
telle fra den periode, hvor. man er pd trin 1.
Man er altsd pa trin 1, og s& gér man ind i ef-
terlensordningen pa trin 2, og det vil altsd sige
en ydelse pd 82 pct. )

Det er korrekt, at man godt kan konstruere
eksempler — og de findes vel ogsd i et begren-
set antal i virkelighedens verden — hvor den
pagaldende ledige pa 57 eller 58 ar netop har
afsluttet et jobtilbud og maske har veret ledig i
et ar eller sddan noget inden 60-ars-alderen og
sd ikke har brugt hele sin ledighedsperiode op.
Dér er det korrekt 'nok, at man méaske sa er pa
trin 1 i 1% &r. Men princippet om, at man bru-
ger af sin ledighedsperiode; som altsa s er en
10-&rig forudgaende periode, der teller med i
efterlennen, er rigtigt nok; det vil jeg ikke pa
noget tidspunkt bestride.
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Men jeg synes egentlig alt.andet lige, at-en
s& rummelig overgangsordning pa 10 &r faktisk
er veerd at notere sig-som noget, der er en gan-
ske. positiv udmgntnmg af den: bemyndlgelses-
bestemmelse; der er:i lovforslaget. -

“Jeg vil igen sige til hr. Helge Sander at:det
med de 39 uger, som Henning Gade omtaler i
den nevnte Berlingske-artikel, sidan set ikke
erhelt rigtigt, for man har alts ret til at fi dag-
penge efter 26 ugers arbejde inden for.3 ar. 26
ugers arbejde inden for 3 &r er jo ikke 39 uger.
S4 er der ganske rigtigt nogle forholdsvis lange
dagpengeperioder: 4 &r og 3 4r og s& 2 orlovs-
muligheder, hvor man kan dygtiggere sig eller
passe bern. Det synes vi er rimeligt i en situ-
ation, hvor viikke eri stand til at. glve de ledlge
beskaeftlgelse

Man skal jo ikke glemme — og det er, lige-
som om hr. Helge Sander hele tiden glemmer
det - at de pageldende star til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Det er arbejdsmarkedet, -der
ikke star til radighed for de ledige. De- pagel-
dende -skal faktisk vere.tilmeldt arbejdsfor-
midlingen og vare aktivt jobsegende; de skal
kunne pdtage sig bade henvist og anvist arbej-
de og -altsd veere til radighed. S4 i virkelighe-
den er-den bedste afprevning af, om en ledig er
til rddighed, og den bedste mulighed for, at der
ikke skal vaere sd lange dagpengeperioder,,fak-
tisk- at laegge sig i selen for at skabe vakst i
samfundet, s& der kan.udvikles flere almmdell-
ge job.

Det er faktisk det, regermgen eri fuld gang
med, og dér far vi jo. desvarre ikke nogen
hjelp fra oppositionen, hverken til hejre eller
til venstre for os. Og det synes vi faktisk er trist.
Men vi synes'som sagt ikke, at dét skal g& ud
over de ledige, at arbejdsmarkedet ikke star tll
radighed for dem.

Med hensyn til medlemskab af en arbejds-
leshedskasse vil jeg bare erindre om — jeg kan
se, at min forgenger sidder dernede, og han
ved godt, hvad jeg vil sige —at det var den fore-
géende regering, der i betydelig grad skerpede
a-kasse-medlemskravet med hensyn til at vere

berettiget til at fa efterlon. Det var et spring fra

10 ar, hvor man-skulle vere medlem af en ar-
bejdsleshedskasse, til 20 ar for at blive beretti-
get:til efterlon. Det tror jeg ikke der er nogen
der kan bestride. Det var altsd den foregdende
regering, der lagde meget vaegt p4, at man skul-
le betale arbejdsleshedskontingent i en ganske
lang periode. for at kunne fa et tilbud.



