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[Lilli Gyldenkilde] -

for det.er det ikke. Vi har haft samrad om det-
" te, og vi har spurgt til det, og sandheden er, at
det bliver pa en lavere sats, end hvis man var
~ ghet fra et jobtilbud og over pé efterlen. Det
kan man i dag, hvis man er sé heldig, at jobtil-
budet ligger lige op til efterlensperioden. S&
det.er desvarre-ikke rigtigt, at det er det sam-
me som i dag. Det bliver pa en lavere ydelse og
en-ydelse, som i dagens kroner er mindre end
folkepensionisternes. ' «

“(Kort bemaerknmg)

Helge Sander (V)

Jeg er meget tilfreds med, at arbejdsministe-
ren bekraeftede mine angrebspunkter fra mit
forste indleg, og selvfcalgehg ogsé glad for, at
arbejdsministeren er opmarksom pa de ting,

_ hvor jeg kvitterede posmvt ,

Pa et enkelt punkt mé jeg dog fastholde, at
jeg er uforstadende over for, at arbejdsmmlste-
ren ikke vil acceptere Henning Gades indleg i

Berlingske Tidende. For det er jo korrekt, at

hvis det er saledes, at man kun skal arbejde i
39 uger for at sikre sig en livsvarig forsergelse,

skal helt specielle forhold gere sig geldende, .

hvilket jeg ogsé understregede i mit forste.ind-
lzeg. Men jeg synes, det er vasentligt, at ar-
bejdsministeren ikke fokuserer pa de 39-uger.
Jeg er i princippet ligeglad: med, om det er 39
uger eller det er 2 ar; jeg synes bare, at artiklen
ma give anledning til i hvert fald foruroligelse
hos arbejdsministeren over, at vi har-et system,
hvor det forholder sig siledes. Om det sa er 39
uger eller. det dobbelte synes jegiog for stg er
lige meget. ’

- Derfor synes jeg, det er meget vanskellgt at
forstd, nar arbejdsministeren forsoger at argu-
mentere for, at de stive strukturer, som er et af
hovedproblemerne i vores arbejdsmarkedspo-
litik i dag, bliver nedbrudt med det forslag,
som regeringen har til behandling her i dag.
Disse stive strukturer bliver ikke nedbrudt,
hvilket bekraftes af, at dette her i det hele taget
kan lade sig gore eller bare tilneermelsesvis kan
lade sig gore. .

Jeg mé ogséd llge knytte en bemaerkmng til
‘det- med a-kasserne .og: uddannelsesorloven:
Det er.da fuldstaendlg korrekt og rlmellgt at
man-har nogle fordele, hvis man er mediem af
en eller anden forening eller sammenslutning.
Men problemet her er jo, at alle skal betale,
men at det kraeves, at man er medlem af en

a-kasse, for at man kan fa fuld valuta for pen-

~gene. Det er det urimelige. Derfor vil jeg fast-

holde det, jeg anferte i mit forste indleg: at det
kan ikke vere rigtigt, at man kun har brug for
efteruddannelse, hvns man er medlem af en
a- kasse ' v : an

Per sug Moiler (KF)

Det er jo en meget modlg og staerk arbejds-
minister, vi har!

Arbejdsmlmsteren sagde: P4 trods af, at alle
kloge mennesker siger, at ydelsesmveauet og
dagpengelaengden er forkerte, s& fastholder vi

. dem. Arbejdsministeren siger faktisk som salig

hr. Jens Busk: »Hvis det er fakta, s benagter
‘a fakta.« |
Kunne arbejdsmmlsteren ikke overveje om

"den made, ydelsesnlveauet er udformet p4, og

dagpengesystemets lengde 1kke henger sam-
men med den store ledlghed Er det sa ikke
direkte umoralsk 1kke at ville gore noget ved
det i- forbindelse med dlsse reformer, saledes
som Det Radikale Venstre sidste efterar sagde
at det ville. -

Det, alle siger, er,  at det skaber mere beskaef-
tlgelse hvis man @ndrer disse ting, saledes
som vi har emsket det. Arbe]dsmlmsteren kan
jo- bare se pa. statlstlkken for EFTA-landene.
EFTA landene har .ikke vores arbejdslashed,
for de har en anden ydelsesstruktur og en an-
den og. kortere dagpengeperiode, end vi har
Eller er det simpelt hen god gammel klassisk
soc1aldemokratlsk politik,. at hvis folk skal i
beskaftigelse, skal det veere p4 tilskud fra det
offentlige? Skal vi alle sammen pa en eller an-
den made vare offentligt ansatte? Hvis man
ansker at fa folk i beskeftigelse, sd forer. rege-
rmgens halsstarrige politik ‘altsé ikke til det.

Det siger alle eksperter, det siger alle kloge ho- -

veder, det viser alle erfaringer fra de omréder,
hvor der er gennembrud i beskeftigelsen. Mi-
nisteren kan jo bare skele til USA, til Japan og
til EFTA-landene. .

Sa fik jeg jo svar pa det med de 60 000 ud-
dannelsespladser, hvor jeg sagde, at det var
der ikke nogen plan for og det var der ikke fun-

“det penge til. Jeg fik det svar, at de 20.000 var-

fundet. Det er jeg enig i, det str i planen. Men
s& mangler der-40.000, & vidt jeg kan regne ud.
Hvor skal de ﬁndes‘? Hvordan skal de ﬁnan51-

" erés? Hvem skal betale dem? -



