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[Jens Thoft]

er det ganske vist ikke blevet, men der er da en
henvisning til, at nar beta@nkningen engan’g
kommer; bliver det optrykt og det mé man-jo
s4 stille sig tilfreds med.

Jeg har i ovrigt hygget mig med at konstate-
re, at man ikke ved i Skatteministeriet, at man
skal afskrive med hele procenter; dér-afskriver
man med bruttoprocenter. Men det er 11dt me-
re ‘en feinschmeckerdetalje.

Jeg er traet af indekseringerne i fiskeri, land-
brug og skovbrug; jeg finder, det er helt usag-
ligt, medmindre man ogsa vil indeksere gzl-
den. Det er i orden, at man indekserer aktivet,
men s& ma man sandelig ogsa indeksere gel-
den, for ellers far man jo béde i pose og i s&k.
Man far inﬂationsgévinsten’ pé -geelden, og
man far ogsd gevinsten, fordi man kan fa lov at
indeksere aktivet, sa tingene henger jo ikke

sammen. Det mé ogsa betyde, at hvis Maren i

det bette hus i keeret setter penge i sparekas-
‘sen, m4 man ogsa i gang med at indeksere hen-
des opsparing, for ellers heenger det da ikke
sammen.

Sa vil jeg bemearke, at sa vidt ’Jeg kan se, er
ejendomsavancebeskatningsloven og kursge-
vinstloven ikke koordinerede. Ved opgerelse
af ejendomsavancen bruger man anskaffelses-
sum, dvs. kontantvardien ved anskaffelsen, og
det er godt nok. Som afstaelsessum ved salget

bruger man ogsa kontantveerdien, men nu skal .

vaerdien opgeres ud fra kurserne pa anskaffel-
sestldspunktet og det er ogsd godt nok. Men
problemerne kommer, hvis lanene ikke er
identiske — hvad de jo ofte ikke er, fordi der er
taget nye lan - og s har man i hvert fald et

problem. Det betyder reelt, at der er fradrag -

for kurstab pd g&lden og skattephgt for kurs-
gevinst pd gelden, og det er ogsd godt nok.

Men selskaber har ifelge kursgevmstloven
skattepligt for kursgevinster pa geld, hvis gel-
den er stiftet efter den 27. december 1990, og
der er fradrag for kurstab pa geld, hvis blot
galden ikke er udstedt til mindsterenten. Og s&
kommer problemet: Hvis renten stiger og kur-
serne falder, kommer man til at betale dobbelt
skat; forst kommer man til at betale skat af -for-
tjenesten ‘pa.salg af ejendommen, og s& kom-
mer selskabet ogsa til-at betale skat af kursge-
vinsten:pa gelden ifolge reglerne i kursge-
vinstlovens § 5. Hvis vi-derimod har-den mod-
satte situation, nemlig at.renten falder og kur-
serne stiger, kan man risikere at fa fradrag for

et tab, man ikke har haft, og det kan da. vist
ikke vaere meningen. = .

Hvis jeg fik' 5 minutter yderhgere, v111e jeg
indlevere mit regneeksempel — som jeg gerne
gennemgar — til. udvalget, s& v1 kunne gi det
igennem, nar forslaget nu om lidt bliver hen-,
vist til udvalget, og sd kunne ministeren fa lov
til at regne det i igennem. Men deter jo svaert at
fa pauser her, det kerer uafladeligt; men sd ma
m1n1steren jo svare pa det til tredjebehandlin-
gen, og sa vidt jeg kan se, far han et problem.

Sé vil jeg godt bemerke, at vi havde ministe-
ren i samrad om en rakke muligheder for at
omgi e]endomsavancebeskatnlngsloven, og at
ministeren mente, at det kunne man ikke. Sa
har vi i mellemtiden — og »vi« skal forstas som
fru Kirsten Jacobsen og mlg, der flittigt har
dyrket emnet — stillet en rekke spergsmal,
hvor ministeren mé konstatere, at for sd vidt
angér mindre udlejmngsejendomme ‘'som eje-
ren selv bebor, skal man vare ret uopﬁndsom
for at blive ramt af eJendomsavancebeskat- .
ningsloven. Ja, ministeren ma endda begé vold
p4 alt, hvad der i ovrigt h1dt11 har veret gel-
dende pé. omrédet for vi spnarger nemhg Hyvis
en @gtefelle i forbmdelse med en separatlon
som efterfolgende ophgrer har beboet en in-
teressentskabslejlighed i nogle fa uger kan mi-
nisteren s& bekrafte, at ogsé den del af fortje-
nesten, som kan allokeres til 1nteressentskabs-
lejligheden, vil veere skattefri ved salg af ejen-
dommen? Og s4 svarer ministeren, at det ikke
er skattefrit; forudsatningen er, at lejllgheden
hvortil brugsretten er knyttet, skal have tjent
som bolig for ejeren eller. dennes husstand, for
at der. kan opnds skattefrihed ved afstaelsen.

Andre steder i lovglvmngen er det tilstrek-
kehgt at.man har boet i lejligheden en enkelt
nat; men her er det altsa ikke tilstreekkeligt, at

'man har boet der i adskillige uger, for ministe-

ren konkluderer, at efter hans opfattelse er det
ikke tilfeeldet i den skitserede situation. Jeg
forstar godt, at ministeren er ked af at indrem-
me, at der er et hul her, det forstar jeg godt.
Men jeg synes, at ministeren begar vold pé det,
der i .ovrigt gelder i anden skattelovgivning
om beskatning af avancen ved salg af ejendom,
nar han fastslar, at det er altsd’ikke nok, hvis
man har boet der i nogle fa uger. Nu kunne vi
jo sperge: Hvad nu, hvis det vari 2 méneder?
Hvor gir grensen? Er det ved 3 maneder eller
ved 6 maneder? Er det nok, man er separeret,



