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22/6 93: 2. beh. af f. t. love vedr: beskatn. af erhvervsejendomme m.v.

[Flemming Hansen]

skaffelsespris med diverse reguleringer, og sa
kan man fa en nyvurdering inden udgangen af
1993.

- Af de svar, vi har faet, og af beteenkningen
fremgar det lidt utydehgt at hvis man beder
om en nyvurdering, skal den pagzldende ind-
gangsveerdi, man nér frem til, anvendes. Vil det
sige, hr. skatteminister, at man ikke har nogen
valgmulighed, hvis man tillader sig at rette
- henvendelse til en offentlig myndighed? Jeg
sporger kun for opklaringens skyld. Jeg kan
ogsa sperge Skatteudvalget. Men det er formu-
leret, som om man skal bruge indgangsvaerdi-
en, hvis man henvender sig. Jeg mener, -at
stavnsbandet er ophavet, sd det var vel rime-
ligt, at man havde lov at henvende sig og se,
hvad man fik mest ud af at-benytte. Vi lever da
i et rimelig frit land. Det vil jeg gerne have at
skatteministeren svarer mig pa i Skatteudval-
get. :
Med hensyn tll lovforslag nr. L 296 om
goodwillbeskatning vil jeg sige, at der jo ikke
er diskussion om den tilbagevirkende kraft.
Det er der maske nok, men der er i hvert fald
ikke tvivl i min bevidsthed om det. Man har jo
haft en goodwillbeskatning for, og den har ik-
ke haft den store virkning: Virkningen var, at
prisen gik op til det dobbelte, for s& passede
tingene sammen igen. Jeg tror ikke, det vil ske
mere, for sidan er udviklingen inden for er-
hvervsklimaet ikke.

De @ndringsforslag, regeringen har stlllet
letter en lille smule pa det. Jeg synes, det var
mere realistisk at fritage alle handler i 1993, s
markedet kunne falde nogenlunde pa plads.
Der er mange mennesker, der har forberedt
det.

S4 vender jeg mig til sidst til udlandslempel-
sen, som hr. Bent Greve sagde der ikke har vee-
ret nogen debat om, og at det er udtryk for, at
den er fornuftig at opheeve. Det, at derikke har
vaeret nogen debat om den, siger jo ikke noget
om, hvorvidt den er retfeerdig eller. ¢j. Det kan
ogsa vaere et spergsmal om, at der ikke rigtig er
nogen, der forstdr den, og at den omhandler
meget f4 virksomheder. I den konservative fol-
ketingsgruppe-er vi enige om, at de ting, der i
forbindelse med udlandslempelsen ligner spe-
kulation, vil vi gerne have opha&vet, men vi sy-
nes ikke, det er rigtigt, at rederierne, entrepre-
nererne- og de store danske erhvervsvirksom-
heder pludselig skal have afskaffet en rimelig
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beskatning, de har haft i kraft af udlandslem-
pelsen, og derfor beklager vi, at regeringen ag-
ter at gennemfare dette. lovforslag

Jeg vil gerne slutte med at sige, at ingen skal
fa mig vk fra den betragtning, at lovforslaget
om goodwill og eJendomsavancebeskatmng
har tilbagevirkende kraft, og at det er fuld-
staendlg fantastisk, at man skiller erhvervslivet
ad og siger, at den ene del af erhvervslivet ger-
ne mé fa @ndret reglerne og fa pristalsregule-
ring, den anden ma ikke. Det er en eJendom-
melig made at drive erhvervspohtlk pa, og jeg
kan godt forstd, at hverken industriministeren
eller' samordningsministeren er til stede. Jeg
synes, at nar sagen nu gér tllbage til Skatteud-
valget, burde man dér overveje, om det ikke
var rimeligt, at vi fjernede de 100 mio. kr., vi
har i kassen p4 denne sag. For det er en urime-
lighed, og jeg appellerer til de smi partier om
at overveje deres stilling og preve at pavirke
regeringen. Folketmgsmedlemmerne fra de
mindre partier mé ligesom vi andre have féet
utallige henvendelser fra mindre, selvsteendige
erhvervsdrivende, hvis erhvervsejendom er
grundlaget —og det eneste grundlag — for deres
pension, og nu-fj erner man det. Det er-en urn-
melighed. . : : :

Formanden: - : oo

Inden jeg giver ordet til den neste taler, vil
jeg give den oplysning, at der mig bekendt ikke
skal stemmes under disse forslag. Der er ikke
begeeret afstemning om forslagene Hyvilket re-
sultat medlemmerne s i evrigt vil komme til,
er op til hver enkelt. Der kan naturligvis blive
begaret afstemning, men det er der ikke pé in-
deverende tidspunkt. ~

Det er i ovrigt hensigten at holde pause efter
disse lovforslags behandlmg

(Kort bcmaarkmng),

Bent Greve S):-

“Jeg mener, at der er to gode grunde til, at
indekseringsreglerne er blevet udformet, som

- de er. Den éne er, som hr. Flemmmg Hansen

ogsé har faet at vide tidligere i dag, ud fra en
samlet vurdering af, at der var et szrskilt be-
hov for at give en sddan indeksering for at sik-
re, at det alene var de reelle avancer, der kom
til beskatning. Den anden gode grund er, at vi

" har en kendt afgraansnmg fra vurdermgsloven

det vil sige, at vi helt precist ved, hvilke ejen-
domme der vil fa indekseringen. .



