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Flemming Hansen (KF):

Det er med en fornemmelse af afmagt, at
man gir pa talerstolen, for man har jo sterkt
begrundede formodninger om, at regermgen
ikke vil lytte til de rad, vi forsager at give, og
ikke vil &ndre sig. Men alligevel skal det forso-
ges, for de omréder, vi behandler her, er jo af
en utrolig stor betydning for den aktive del af
erhvervslivet.

Indledningsvis vil jeg gerne gentage min pé-
stand fra forstebehandlingen om, at lovforsla-
get om ejendomsavancebeskatnmg og lovfor-
slaget om goodwill efter min bedste overbevis-
ning er lovglvmng med tilbagevirkende kraft.
Og de svar, vi har faet fra Justitsministeriet, sy-
nes jeg under ingen omstzndigheder modbevi-
ser dette. I gvrigt kan man jo satte spergsmals-
tegn ved, hvilken vurdering man skal legge i
disse svar. Jeg finder, det er urimeligt og uan-
steendigt, at man i den grad lovgiver med tilba-
gevirkende kraft. -

Til lovforslaget om e_]endomsavancebeskat-
ning er der en rekke @ndringsforslag. Der er
kommet en pristalsregulering — en indeksering,
som det hedder — af erhvervsejendommene, af
den indgangsveerdi, man legger som grundlag
for denne beskatning.

Denne pristalsregulering, indeksering, er vi
selvfolgelig tilfredse med, men den gelder kun
for landbrug, skovbrug, gartnerier osv. Jeg kan
ikke lade vaere med at sporge skatteministeren,
hvorfor det kun er denne ene gruppe, det gel-
der. Hvorfor gelder det kun den type erhvervs-
ejendomme? Hvorfor. gelder det ikke for
handvarkere? Hvorfor gelder det ikke for de-
tailhandlernes erhvervsejendomine, for de sma
industrivirksomheder, for servicefagenes er-
hvervsejendomme? Hvorfor skal hele er-
hvervslivet bortset fra landbruget negativt ser-
behandles, hr. skatteminister? Det m4 vi have
et svar pd og ikke en sludder for en sladder.

Jeg vil gerne sige, at da regeringen blev dan-
net, var vi jo mange, der undrede os over, at vi
skulle have et ministerium for erhvervspolitisk
samordning, som det hedder. Formalet skulle
vaere — ja, det-ligger nesten i titlen pa ministe-
riet — at samordne erhvervspolitikken. Det sy-
nes jeg nu altid er gdet ganske udmaerket. Man
har da heller ikke indtryk af, at der sker de sto-
re ting i dette ministerium. -

Det spergsmal, man ma stille sig selv, er
imidlertid: Hvorfor bruger man s4 ikke mini-

steriet? Hvorfor laver man ikke den samord-
ning, som man nu har en minister til? Hvorfor
gér man tvertimod den modsatte vej, si man
har en minister for ikkesamordning af er-
hvervspolitikken?

CD er med dette lovforslag med til at indfe-
re en misundelsesskat, en brandskatning p4 en
reekke omrader, som vi ikke behandler her: bi-
ler, investeringsfonds osv. Men ejendomsbe-
skatningen er man med til at lovgive om i dette
ministerium, der hedder Ministeriet for. Er-
hvervspolitisk Samordning. . Hvorfor vil CD
vaere med til det? Hvorfor vil Kristeligt Folke- -
parti. vere med til det? Hvorfor skulle Det Ra-
dikale Venstre vaere med til at edelaegge funda-
mentale ting for erhvervslivet og forskelsbe-
handle, saledes at landbruget slipper fri, men
den evrige del af erhvervslivet ikke gor det?

Vi synes, det er fint, at landbruget slipper fri.
Men vi kan ikke forstd, at den evrige del af
erhvervslivet skal negativt saerbehandles. Det
har ikke meget med erhvervspolitisk samord-
ningspolitik at gere. Det mindste, man kunne
gore, var at give ministeriet et nyt navn, s& det
kunne leve op til det formal, som det 4benbart
har.

Hvorfor har vi denne forskelsbehandling?
Er det, fordi landbruget har de dygtigste lob-
byister nord for Alperne? Det kan da godt va-
re. Det er flot klaret af landbruget, det m4 jeg
sige. Eller er det, fordi landbruget har en mini-
ster, som forstar erhvervets problemer? Det m&
man erkende at landbrugsministeren gor. Man
kunne sandelig enske, at ministeren for- er-
hvervspolitisk samordning ogsa forstod er-
hvervslivets problemer. Om ikke andet kunne
hun have veeret til stede her i salen under den-
ne debat.

Jeg forstar godt, at statsministeren ikke kan
veere til stede. Han har vigtige ting at tage sig
til. Det er klart. Men jeg kunne have lyst til at
sporge statsministeren, hvad han vil 'med en
minister for erhvervspolitisk samordning, nar
man alligevel ikke samordner erhvervspolitik-
ken. Men det kan jeg jo stille som et onsdags-
spergsmal ved lejlighed. =~

54 har jeg et konkret spergsmal-til skattemi-
nisteren, og det er et opklarende sporgsmal,
det er-ikke en perfid politisk bemeerkning til
skatteministeren. Man bruger tre indgangsvaer-
dier for prisfastsattelsen af en ejendom: Vur-
deringen, sidste vurdering plus 10 pct. éller an-



