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[Kai Dige Bach]

Forslaget rammer langt videre end det pri-
mere sigte og vil utvivisomt fa negative konse-
kvenser for store dele af erhvervslivet, hvis ak-

tiviteter bestemt ikke bygger pé skattefiduser.
" Malet synes at hellige midlet.

Ved &ndringsforslaget til ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen vedrerende indgrebet over for an-
partsprojekter med 10 eller flere deltagere lem-
pes lovforslagets reelle tilbagevirkende kraft,
men kun for aktiver anskaffet for det tidligere
anpartsindgreb den 12. maj 1989. Aktiver an-
skaffet den 12. maj 1989 eller senere i tillid til
den udtrykkelige lovregulering af anpartsom-
radet rammes af indgrebet.

Den omstendighed, at det tidligere indgreb
muligvis har veeret utilstraekkeligt, kan ikke
give grundlag for et nyt indgreb med reelt til-
bagevirkende kraft. Forslaget ber tldhgst have
virkning for aktiver anskaffet den'19. maj 1993
eller senere. Der ber tillige vaere mulighed for
at meddele dispensation for aktiver anskaffet
efter den 19. maj, nir anskaffelsen er baret af
sunde forretningsmassige overvejelser i mod-
setning til ren skattetenkning. Som eksempel
kan navnes en hovedaktionar, som anskaffer
et driftsmiddel i privat regi og udlejer dette til
selskabet for dermed at opnd en risikobe-
greensning i forhold til selskabets kreditorer.
Som folge af spredhaglmetoden har det allere-
de i &ndringsforslaget vist sig nedvendigt at
kompensere andre udlejningsselskaber end
overskudsselskaber i form af dobbeltafskriv-
ning i indkomstéret efter anskaffelsesdret.

Dobbeltafskrivning vil imidlertid vere util-
strekkelig f.eks. for selskaber med svingende
indtzgter. Et selskab med overskud i anskaf-
felsesaret og underskud i de folgende ar vil li-
de tab. pd grund af den manglende mulighed
for udnyttelse af dobbeltafskrivningen. Hertil
kommer det likviditetstab, som afskrivnings-
- udskydelsen under alle omstendigheder vil in-
debazre. Udskydelsen af afskrivningstidspunk-
tet vil desuden fa negative konsekvenser for
selskabets mulighed for inden anvendelsesfri-
stens udleb at fa frigivet investeringsfondsmid—
ler til keb af udlejningsaktiviteter. Der ber i
stedet opstilles klare regler, som kun rammer
det primere sigte, nemlig skattespekulation i
overskudsselskaber.

Med hensyn til det primere sigte har jeg for-
staet af omtalen i tv og aviserne, at de sager,
som det vasentligst har drejet sig om, nemlig

containere, togvogne og lign., vil blive retsfor-
fulgt som allerede veerende ulovlige. Og jeg vil
gerne have skatteministeren til at bekrafte, om
det er rigtigt, at vi far 3.000-4.000 retssager, der
skal fores af de enkelte kommuner, for at kom-
me dette uveaesen til livs.

Vedrerende lovforslag nr. L 294 om bereg-
ningsregler for lempelse vil jeg sige, at forsla-
get indebzrer, at en lempelse for betalt uden-
landsk skat generelt skal ske efter den sékaldte
nettometode.

- Forelgbige undersagelser tyder pﬁ, at'lovfor- -
slaget er i strid med forudsatningerne i en
reekke af de af Danmark indgaede dobbeltbe-
skatningsaftaler. Det er meget betenkeligt at
vedtage sddanne regler, som tilsyneladende
strider mod nogle af Danmarks internationale
forpligtelser. Det mindste, man kan forlange,

er, at der pa forhdnd indhentes accept fra de

berorte lande om reglernes overensstemmelse
med dobbeltbeskatningsreglerne.

Reglerne indeberer i gvrigt en skarpet. be-
skatning af de danske virksomheder, der ikke
bruger reglerne som skattespekulation af den
karakter, som forslaget ifolge bemaerknmgerne
ensker at ramme. Skattespekulation har vi hel-
ler ingen sympati for, men de mulige negative
konsekvenser for den seriose del af det danske
erhvervsliv mener vi der ber kigges p4, for vi
gor lovgivningen ferdig.

Ogsa denne lovgivning ser ud til at blive
yderst vanskelig at administrere i praksis, og
Det Konservative Folkeparti mé ogsa for disse
lovforslags vedkommende stemme imod.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet stemmer imod de to lov-
forslag. ‘

Lovforslag nr. L 293 har til formal at stoppe
et sakaldt hul i skattelovgivningen, specielt
hvor flere personer indgar i selskaber, og for-
slaget rettes iser imod forskudsafskrivning.
Problemet er imidlertid, at forslaget ikke kun
rammer de efter skatteveesenets mening fiktive
selskaber, men ogsd mange andre. Det har vi
ogsd faet bekreftet gennem de henvendelser
der har veret til Skatteudvalget.

Ingen ved selvfolgelig, hvor stort problemet
reelt er med den sikaldte skattesvindel pa det-
te omrade, men mange gode og fornuftige sel-
skabers aktiviteter bliver umuliggjort af lovfor-
slaget her, og vi mener ikke, det er hensigts-



