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[Elisabeth Arnold]

nesker, altsd at der var mange smi, der kebte

aktier, og som derfor udbredte den private in-
vesteringslyst.

Jamen det onske deler vi da ogsi. Men det
endrer vi overhovedet ikke ved den beskat-
ning, vi taler om her, nemlig avancebeskatnin-
gen. Hr. Svend Aage Jensby kan méske huske,
at vi for ikke ret leenge siden havde en deputa-
tion i Skatteudvalget af reprasentanter for
nogle aktieejere. Deres storste bekymring var
ikke aktieavancebeskatningen.. Deres storste
bekymring var, at de ikke kunne give noget
svar til de bekymrede investorer, der ringede
ind og sagde: Hvad skal vi investere i? Vi ter
ikke mere efter Nordisk Fjer, efter Hafnia, ef-
ter Accumulator Invest. i

Det er jo ikke aktleavancebeskatnmgen der
er afgorende for, om folk ter investere. Det-er
udsigten til, at de taber, fordi de virksomheder,
de investerer i, enten er fup eller gir darligt.
Og det er slet ikke det, vi taler om her.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Kai Dige Bach for en kort bemarkning,
og si ma vi snart tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):

Kort til hr. Klaus Hekkerup om markedet:
Hele forskellen pa, hvordan vi ser pé tingene,
er jo netop, at hr. Klaus Hakkerup ikke me-
ner, at incitamenter spiller nogen rolle. Néar
man har nogle institutionelle investorer — pen-
sionskasser, ATP og LD - som ikke betaler
skat af de fortjenester, de har pa aktiemarke-
det, og man fratager de private det udbytte, de
hidtil har haft ved at ga ind p4 det aktiemar-
ked, kan jeg overhovedet ikke forstd, hvordan
man kan fa den idé, at det sa skulle vaere de
private, der fortsatte, og de andre, der holdt
op. v
Det er jo hele forskellen. Jeg behover 1kke
g4 hen og sla op i nogen store bzger For mig
er det ren logik.

Jens Thoft (SF):

Jeg er treet af det ulidelige hyl, vi har hort fra
hovedaktionzrerne, siden lovforslaget blev
fremsat. Jeg er ogsé treet af, at regeringen har
givet sig for det ulidelige hyl. :

En af de mest fejlagtige og hyppigst fremfor-
te pastande i hylet fra hovedaktionzrerne har
veret, at selskabernes indkomster har varet
beskattet med 50 pct. Det er jo ikke tilfeldet. I
mange ar var skatten en 20-30 pct.; det var i
1950’erne og i begyndelsen af 1960’erne. Sene-
re stiger den til 37, 38 og 40 pct. Og nu er den
34. Kun i nogle ganske fa 4r i 1980’erne var
skatteprocenten 50. S4 hylet er ogsa baseret pé
fejlagtig oplysning.

Jeg har kritiseret — og det vil jeg fastsld end-
nu en gang — at det, at man giver tabsfradrag i
lovforslag nr. L 289, vil kunne udnyttes. En
kreds af aktionarer gir ind i en virksomhed,
selger virksomheden over i en'ny virksomhed
og slagter den forste virksomhed med et tabs-
fradrag i anden indkomst. Derefter seelger man
aktiviteten fra selskab nr. 2 over i selskab nr. 3
og slagter selskab nr. 2 med et tabsfradrag. Og
sadan kan svikmellen kere i det uendelige for
de smarte. Folketinget vil om ganske f& &r

. komme til at beskeeftige sig med tabsfradraget

det er jeg sikker pa.
‘Hr. Svend Aage Jensby var sd vred over, at
regeringen tager gmnth@steren i brug ved disse

" hullukninger. Men jeg synes, det havde veret

rimeligere, hvis hr. Svend Aage Jensby havde
anvist, hvordan man sa kunne lukke det dben-
bare misbrug, der har veeret af disse regler i
arevis. Selv om det er blevet papeget, har Ven-
stre eller den gamle regering jo ikke gjort noget
som helst forseg pé at lukke hullerne. -

Jeg er treet af, at hver gang man fremlaegger
en fidus i folketingssalen, gér der 3 ar, for der
gribes ind. For kan et flertal her i forsamlingen
ikke rumle sig sammen til at gore noget ved
det. Forst nar fidusen er blevet folkeeje, forst
nar Folketingets Skatteudvalg far brev fra en
ulykkelig ligningsforvaltning oppe i Nordsjeel-
land om, at nu har ogs4 smedelerlingen pa 18
ar lavet leasingkontrakter eller lavet keenguru-
obligationer eller lavet andre fiduser, griber
Folketinget ind. De smarte er s allerede pa vej
til nye fiduser, som vi s& kan hygge os med at
gribe ind over for om 3 ar. Jeg synes, det er et
problem, at man i lovforslag nr. L 289 lukker

op for tabsfradraget.

Lovforslag nr. L 290, som vi ogsa skal be-
handle i denne sammenhaeng, er, sammen-
holdt med @ndringsforslaget til L 289, gode
eksempler pa den totale sociale skevhed, som
regeringens forslag har. Det er skamlost, at ak-



