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22/6 93: 3. beh. af f. t. L. vedr. afskaffelse af fremtidig boligopsparingspremiering

11230

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 321:

Forslag til lov om cendring af lov om boligspa-
rekontrakter og forskellige skatte- og afgiftslove.
(Afskaffelse af fremtidig preemiering og cendring
af visse skatte- og afgifisbestemmelser).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 19/5 93. Forste behandling 26/5
93. Beteenkning. 17/6 93. Anden behandling
18/6 93).

Der var ikke stillet aendringsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandhng
Forhandlm g

Pernille Sams (KF)

Vi kan jo glede os-over; at den ﬁnanslovaf—
tale, vi har, har.udskudt datoen for boligop-
sparingens dedsdom til den 1. januar 1994. Vi
pnsker som bekendt slet ikke ordningen af-
skaffet;-da vi synes, dét.er en god og populaer
opsparmgsform som malrettet tJener et vaeldlg
godt formal. - SERE

Ved frarstebehandhngen afv1ste ‘regeringen,
at der var tale om tilbagevirkende kraft, og
derfor-er:det meget spendende at se regerin-
gens egne bemarkninger til regeringens &n-
dringsforslag nr. 2, for der fremgar det ganske
tydeligt, at regeringen nu har indset, at vi-hav-
de ret i, at der er tale om tilbagevirkende kraft.
Regeringen skriver -selv: »Der bliver siledes
ikke som ved det fremsatte lovforslag tale om
lovgivning med tilbagevirkende kraft.« Det ma
da kaldes en erkendelse, der, kan forstas..

At regeringen nu udskyder datoen til den 1.
Jjanuar 1994, ndrer imidlertid ikke ved det
faktum, at forslaget for en lang rekke menne-
sker stadlg vil fa t11bagev1rkende kraft. Proble-
met udskydes til 1. januar 1994, men det ®n-
dres ikke afgerende. Der er nemlig mange
mennesker, som har indgéet boligopsparings-
kontrakter med henblik p4 en lengere opspa-
ring til et boligformal, som ikke umiddelbart
kan fremskyndes. Derfor er det ikke muligt for
disse mennesker at f penigene ud med premi-
ering, s de kan placere dem et andet sted, og
det er heller ikke muligt for dem at ftérns'kyﬁd'e
boligformélet, s& de kan f preemieringen. Der-
for er de sat i en helt umulig situation og kan

bare sé¢ til, at deres penge star helt forkert pla-
ceret. .

Men det er morsomt at lese regermgens
egen indrommelse af, at dette har tilbagevir-
kende kraft.

Kirsten Jacobsen (FP):

.Dette forslag synes Fremskrldtspamet er en
rigtig; rigtig, rigtig darlig ideé. -

Vi herer snart sagt alle partier undskylde
den ene og den anden afgift med, at den skal

veere adferdsregulerende, s man far befolk-

ningen til at udvise en anden adfzerd, som kan-
skdne miljoet, spare pa vandet osv.

Her har vi et forslag, som har varet adfzerds-
regulerende. Disse boligopsparingskontrakter
har fiet unge mennesker til at indse fordelen
ved og nedvendigheden af at spare op til egen
bolig og séledes sorge for at opfylde deres eget
boligbehov. Det er godt at l&re i en ung alder, i
stedet for at man senere skal eftersperge de dy-
re lejligheder i det sociale boligbyggeri,:som
hele resten af landets skatteydere sé skal beta-
le.

Vi synes, det er uklogt at man nu ophaever
denne fornuftige ordning, .og det har vi ogsa
sagt til regeringen ved tidligere lejligheder.
Dette vil for de unge mennesker komme til at
betyde, at-de i stedet for at s@tte pengene .i
banken, spare op til deres egen. bolig og der-
med vise ansvarsbevidsthed over for deres
egen fremtid, kan forege omsetningen hos ca-
feerne og tejbutikkerne. Det er det, regeringen
leegger op til.

Formanden:

Det er min opfattelse, at stejniveauet er for
hejt, og safremt tilherere, presse og ordferere
skal kKunne folge med i, hvad der kommer til at
foregé i dag, er det nedvendigt, .at.det generelt

-holdes vaesentllgt lavere, end det var for lidt

s1den

Bohgmlmsteren (Kofod-Svendsen):

De to ordferere vil jeg henvise til Justitsmi-
nisteriets fyldige notat af 10. juni i ar. Laser
man dette notat grundigt igennem, vil man se,
at det frikender lovforslaget for tilbagevirken-
de kraft.

Det er den juridiske side, den anden kunne
vi kalde den folkelige fornemmelse, men med
de ®ndringsforslag, som vi har stillet, mener



