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vedtoges uden afstemning.

Under®ndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 28 stemte for, 72 imod.

Andringsforslag nr. 2, § 14, saledes @ndret,
§§ 15-22, ®ndringsforslag nr. 4, § 23, saledes
&ndret, ®ndringsforslag nr. 5-7, § 24, siledes
endret, §§ 25-36, endringsforslag nr. 8-11, §
37, sdledes ®ndret, ®endringsforslag nr. 12-15,
§ 38, sdledes ®ndret, § 39, endringsforslag nr.
16, § 40, siledes ®ndret, § 41, &ndringsforslag
nr. 17, § 42, siledes andret, §§ 43-51, an-
dringsforslag nr. 18, § 52, saledes =ndret, @n-
dringsforslag nr. 19, § 53, siledes @ndret, og §
54

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 280:

Forslag til lov om eendring af lov om byforny-
else og boligforbedring. (Forenkling og metode-
Jrihed).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 28/4 93. Forste behandling 19/5
93. Betenkning 17/6 93).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og'y spergsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandhng under ét. '

"Forhandling

Erik Larsen (V):

Som det fremgér af betenkningen, ensker
Venstre ved andenbehandlingen at redegere
for sin stilling til lovforslaget.

Lovforslaget indeholder en fremrykning af
finansieringen fra 1994 til 1993 pa 600 mio: kr.
Det er finanslovstof, og der foregar i gjeblikket
forhandlinger med henblik pi at finde en los-
ning pa det forhold. Inden de forhandlinger er
afsluttet, kan Venstre ikke meddele sin endeli-
ge stilling til lovforslaget, sa det vil forst kunne
ske ved tredjebehandlingen, men vi vil gerne
her tilkendegive, at vi undlader at stemme til
de stillede @ndringsforslag, fordi de endelige
forhandlinger om det finanspolitiske ikke er
afsluttet.

Pelle Voigt (SF):

SF har meddelt i betenkningen, at vi agter
at afgive en redegerelse om partiets stillingta-
gen til forslaget ved andenbehandlingen.

SF agter at stette forslaget, som vi mener vil
fremme beskeftigelsen. Vi agter at stemme for
de stillede @ndringsforslag med undtagelse af
to forslag stillet af Fremskridtspartiet, nemlig
endringsforslag nr. 3 og &ndringsforslag nr. 4.

Jeg skal sige om @ndringsforslag nr. 10 og
det deraf folgende @ndringsforslag nr. 1, stillet
af Fremskridtspartiet, at det er vores opfattel-
se, at hele Folketinget egentlig burde kunne
stemme for disse endringsforslag, der simpelt
hen indferer en hjemmel i byggeloven til, at
man kan fastsatte bestemmelser for, i hvor
lang tid kommuner mi smele med sager om
byfornyelse og boligforbedring. Vi synes, det
er en god idé at f4 nogle regler om det, og vi
finder, at der mange steder er eksempler pa, at
behandlingen af disse sager treekker unedigt i
langdrag.

Kim Behnke (FP):
Fremskridtspartiet har ikke tilkendegivet i

beteenkningen, at vi vil redegere for vor stilling

ved andenbehandlingen; vi er i den situation,
at vi har stillet 2 gange 2 @ndringsforslag.
Den forste gruppe, @ndringsforslag nr. 1 og
&ndringsforslag nr. 10, deler jeg til fulde hr.
Pelle Voigts vurdering af vil vaere en admini-
strativ forenkling, som hele Folketinget burde
kunne stemme for, men der er nok nogle ide-
ologiske barrierer, der gor, at det ikke kan lade
sig gore, nar det er Fremskridtspartiet, der stil-
ler forslag om administrative forbedringer.
Den anden gruppe @ndringsforslag er @n-
dringsforslag nr. 3 og nr. 4, og de er om ikke
inspireret s pavirket af, at der er afsagt en



