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[Lilli Gyldenkilde]

efter min bedste mening ikke i pagt med vores
opfattelse af demokrati og indflydelse pé vores
eget arbejdsliv i 1993.

L forhandlmgerne om forslaget her. foreslog
jeg i udvalget, at hvis man ikke kunne na til
enighed om @ndringerne her og nu, kunne
man opfordre parterne til inden for et ar at
komme med forslag til, hvordan de kunne fo-
restille sig nogle regler, der var mere i overens-

stemmelse med den demokratiske dnd i 1993..

End ikke det kunne Socialdemokratiet give sin
stotte til. Det fatter jeg ikke, s& meget mere
som jeg ved, at LO har provet med forhandlin-
ger med modparten med henblik pa at f& nogle
@ndringer. -

Jeg kan ikke forstd, at dette Folketlng ikke
vil veere med til at sige til arbejdsmarkedets
parter, at vi ma have demokratiseret forligs-
mandslovens regler, for det er ikke til at holde
ud, at vi i 1993, hvor vi taler meget om demo-
krati, hvor vi lerer vores bern om demokrati,
og hvor det demokratiske islaet i det hele taget
spiller en rolle og ber spille en hovedrolle, ikke
kan give folk indflydelse pd egne overens-

komstvilkar. Vi lever ikke mere i betontiden.

Vi lever i en tid, hvor medlemmerne af.fagfor-.

eningerne vil have indflydelse pa deres egne
len- og arbejdsvilkér, og derfor ber disse regler
laves om.

Jeg ved godt, at dette forslag bliver nedstemt
ved tredje behandling, men jeg synes ikke, at
Folketingets medlemmer, nu da vi er samlet s&
mange, som vi er ved denne lejlighed, skulle
std i den situation, at de ikke anede, hvad dette
forslag handlede om. Jeg synes, det er vigtigt,

at debatten om det fortsatter — og hermed har

jeg ikke lovet, at jeg ikke vil fortsatte debatten
ved tredjebehandlingen.

Poul Erik Dyrlund (S):

I Socialdemokratiet har vi ikke noget imod
at have debat om de emner, vi her behandler,
men jeg er nedt til at sige, at nar Socialdemo-
kratiet siger nej til SF’s forslag, er det, fordi vi
er uenige i et vaesentligt element i forslaget, og

det er afskaffelse af sammenkeaedningsreglen.’

Det forslag til &ndring af loven, som SF her
har fremsat, vil ikke kunne opna Socialdemo-
kratiets tilslutning. Det sagde vi ogsid under
forstebehandlingen. SF har s forsegt sig med
en beretning i udvalget, og jeg har for lengst

meddelt fru Lilli Gyldenkilde, at vi fra Social-
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“demokratiets side ikke kunne medvirke til en

sddan beretning. Nér vi ikke kan det, er det,

. fordi den verden, der ligger uden for disse mu-

re — i modsatning til fru Lilli Gyldenkilde, kan
jeg forstd — har faet informationer om, at der i
visse kredse er taget initiativ til ‘at-iverksatte
det arbejde, som fru Lilli Gyldenkilde foreslar
idet forslag, vii udvalget er blevet praesenteret
for.

Jeg kan derfor konstatere, at man uden for
disse mure — og det synes jeg er vasentligt —
har lyttet til debatterne her i salen. Det betrag-
ter vi i Socialdemokratiet som. overordentlig
posmvt og vi ser hen til, at disse initiativer vil
fore i retning af, at visse dele af forhgsmands-
loven bliver demokratiseret. Det er vi enige
med fru Lilli Gyldenkilde i.

Formahden :

Fru Lilli Gyldenkilde — og jeg betragter det
som et indleg i anden omgang.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes naturligvis, det er udmerket, at
man uden for disse tykke mure er begyndt at
overveje, hvordan man kan komme videre,
men jeg kan ikke forstd, hvorfor Socialdemo-
kratiet kan vare imod, at man siger til dem
derude: Se nu at fa kigget pa dette her inden
for et ars tid. Det var jo det, det handlede om i
sidste omgang. Det var en beretning fra mig,
hvori jeg siger: Nar vi ikke kan f4 dette forslag
igennem, sé lad os i det mindste pélaegge par-
terne at komme med forslag til, hvordan det s&
kan komme til at se ud.

Der er ingen, der har lagt sig fast pé hverken
det ene eller det andet i det beretmngsudkast
som jeg kan se hr. Poul Erik Dyrlund sidder
med. Dér kan han lese, at der ikke er nogen
palzg om, hvordan de skal komme frem til det.
Der er kun et gnske om, at det skal vere inden
for et ars tid, for ellers begynder vi at tage de-
batten om det igen i Folketinget.

Jeg kan forsikre, at om jeg sa skal fremsette
dette forslag i hver eneste samling fra nu af, og
til jeg forlader Folketinget, sa vil jeg gore det,
hvis der ikke sker noget pa dette omréade. Vi
lever i 1993. Vi kan ikke vare bekendt, at den
beton, der ligger over hele dette system, skal
blive liggende. S4 jeg haber det bedste og fryg-
ter det vearste.



