11131

11132

[Gade]

nu ferer til en keempeudvikling i retning af mo-
nopohserlng og nasten kommunesocialisme;
det er i hvert fald mit indtryk, at man tenker
noget lignende.

Hvad er der giet galt i Det Konservative
Folkeparti i morges og i gar? Er De Konserva-
tive nu sé langt ude i at skulle overbyde Frem-
skridtspartiet politisk, at man er totalt ligeglad
med, hvilke metoder og hvilken argumentatlon
man bruger? Dette @&ndringsforslag har vi in-
teresseret os for, fordi vi ensker at fa przcise-
ret, at tilstanden pd omradet simpelt hen er
geldende praksis, hverken mere eller mindre.

Og s4 skal jeg sige, at netop pa det punkt, vi
diskuterer — balancen mellem det kommunale
og det private — udmerker denne lov sig ved at
have en meget flot balance, fordi der er plads
til bade den private og den kommunale side.
Jeg kan godt sige, at jeg har da varet lidt skep-
tisk over for, at man gav si klare rettigheder til
den private side, for det er nemlig lige pracis
det, der sker med dette lovforslag. Og derfor
understreger det bare, at Det Konservative
Folkeparti tilsyneladende slet ikke kan finde
hoved og hale i, hvordan man handterer sager-
ne, efter at man er kommet veek fra regerings-
banken. :

Ferste nestformand (Tvar Hansen)

Hr. Aage Brusgaard for en kort bemark-
ning, og nu skal vi jo snart tilbage til talerreek-
ken igen. )

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Ministeren har ‘haft ordet to gange under
forhandlingen om endringsforslaget og har
begge gange sagt, at @ndringsforslaget bare er
en pracisering af geldende praksis.-Men det
er ikke det, det drejer sig om for Fremskridts-
partiet, for vi stemte jo for regeringens oprm-
delige @ndringsforslag:

»at virksomheder etableret efter ivaerkset-
telse af en kommunal indsamlingsordning er
berettiget til at blive fritaget for benyttelse af
den kommunale indsamlingsordning, sdfremt
wrksomheden godtger, at den har indgéet afta-
le .

Det v1l sige, at virksomheden kan flytte, hv1s
man far et bedre tilbud, og det var derfor, vi
stottede ministerens &ndringsforslag. Men det
@ndringsforslag, vi behandler i dag, siger:
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» Endringsforslaget tilsigter at pracisere, at -
denne valgmulighed udelukkende er til stede
ved etableringén. Virksomheden kan saledes
ikke pé et senere tidspunkt fravaelge den kom-
munale ordning.«

Det er i total modstrid med det, vi stemte om -
i tlrsdags, og her var det jo ikke gzldende
praksis, vi stemte om. Vi stemte om selve &n-
drlngsforslaget og det er blevet @ndret i for-
hold til det, vi sagde ja til i tirsdags. Derfor
siger vi nej i dag til bdde ®ndringsforslaget og
selve loven, for her er vendt fuldstendig op og
ned pa det, vi hele tiden har talt om:i-udvalget.

(Kort bemarkning).

J ens Jorgensen (KF):

M4 jeg sige til hr. Gade, at det er selvfelgellg
meget smigrende, at hr. Gade interesserer sig

- s&4 meget for Det Konservative Folkeparti, og
- det takker jeg varmt og rort for. '

Men s& ma jeg lige sige, at det er ikke hos 0s,
der er gaet noget galt. Arsagen til vores hold-
ningsmassige @ndring er, at der i lovteksten —
ja, det er udmeerket, at hr. Gade ryster pa ho-
vedet, men det @ndrer ikke min gennemgang
af mine synspunkter pa dette sagsomrade — at
der nu str i lovteksten, at virksomheden ikke
pa et senere tidspunkt kan fraveelge den kom-

munale ordning.

Hr. Gade tillod sig den flothed at sige, at det
nasten var udtryk for endnu mere pnvatlse-
ring, endda si meget, at hr. Gade var pa vej til
at stemme imod. Jamen det er jo noget inder-
ligt vrovl. Her star, at man kun kan vwlge én
gang og dermed basta! Dermed sker der en
stramning, som vi finder politisk uacceptabel,
og derfor vil vi fastholde vores modstand Og
hr. Gades opfattelse af, hvad der er sket eller
ikke sket, er i og for sig ret uinteressant i denne
sammenheng, for det grundlaeggende politiske
budskab her er uzndret i forhold til, hvad det
har veret gennem mange, mange ar.

Ferste nzstformand (Ivar Hansen):

. Sa gar vi tllbage til ordfererreekken, og de-
batten drejer sig fortsat om det stillede @n-
-dnngsforslag

Helen Beim (S): ‘
“Jamen det er da utroligt, at man efter den
grundige diskussion i udvalget ikke kan finde



