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[Miljoministeren]

Det @ndringsforslag, som hr. Aage Brus-
gaard nevnte, &ndringsforslag nr. 4, som blev
vedtaget i bred enighed her i Folketinget, vide-
reforer den praksis, som har vaeret geldende
siden 1986, og som altsd blev indfert af tidlige-
re borgerlige regeringer.

Det zendrmgsforslag, Folketinget nu tager
stilling til, er i sine juridiské virkninger iden-
tisk med det forslag, som hr. Aage Brusgaard,
hr. Jens Jorgensen, hr. Filt Jensen og deres
partier stemte for ved anden behandling. Der
er alene tale om en sproglig tilretning, s& man
kan undga juristeri p4 et senere tidspunkt, for-
di SF felte, at der kunne vare behov for, at
tingene var krystalklare

Jeg vil gerne sige til hr. Aage Brusgaard og
det ovrige Folketing, at den ordning, som de
tidligere borgerlige regeringer indfoerte, gir ud
pa, at man er forpligtet af en kommunal ind-
samlingsordning, medmindre man kan godt-
gore, at man allerede er omfattet af en privat
indsamlingsordning, eller man pa . det tids-
punkt, hvor man etablerer en ny virksomhed,
tilkendegiver, at man foretreekker en privat
virksomhed frem for den kommunale ordning.
Sadan er tilstanden i dag, sddan har den veret
siden 1986, sddan bliver det nu fastsliet i loven
for at fjerne enhver tvivl. Der er altsd ingen

@ndringer i forhold til det, borgerlige regerin-

ger har gennemfert som ordninger.

Hvorfor har man si haft den ordning? Man
har naturligvis haft den for at sikre ansvarlig-
gorelsen omkring affaldshandtering. Hvad lig-
ger der i begrebet ansvarliggerelse? Ja, der lig-
ger det enkle forhold, at virksomheder har en
fundamental .interesse i, at det er kommuner-
ne, der har en pligt til at handtere deres affald,
og ogsa en interesse i, at der findes kommunale
1ndsamhngsordmnger Samfundet har en in-
teresse i, at kommunerne kan leve op til det
ansvar, herunder ogsé at fi ekonomi i det.

Det kraver naturligvis, at kommunerne er
sikre p4, at de ogsé far adgang til de vardiful-
de, genanvendelige materialer, og at virksom-
hederne ikke kan. g4 frit ind og ud: Nar man
kan selge det til anden side med fortjeneste, s&
gor man det, og nér der ingen fortjeneste er at
fa, giver man det videre til kommunen. De
kommunale ordninger ville simpelt hen bryde
sammen, og derfor blev det allerede i 1986 og
gentagne gange senere bekraeftet af skiftende
borgerlige regeringer, af KV-regeringen, at det
var denne ordning, der var geldende.

" Det, vi alene har gjort med @ndringsforslag

nr. 4, som Venstre og De Konservative stemte
for ved anden behandling, og det nye @n-
dringsforslag, der ligger nu, er 51mpelt hen at
tydehggﬂre at sadan er situationen i dag. Dét
vil sige, at vedtagelsen af dette 2ndringsforslag
intet &endrer i forhold til den praks1s der har
veeret siden 1986.

Jeg skal endelig — s& man 1kke er i tvivl —
henvise til, at dette er meget tydeligt forklaret i
bemarkningerne til @ndringsforslag til nr. 4,
som man altsi stemte for. Det vil sige, at hvis
man.nu bruger dette her, som altsé ikke &n-
drer noget som helst i forhold til det, der hidtil
har varet geeldende, til at sta af i forhold til en
lovgivning, man selv har veeret med til at fostre
og i alle detaljer har udarbejdet, og som den
nye regering har stottet, er der selvfolgelig tale
om et meget, meget tvivisomt paskud.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

- Ministeren undlod — bevidst eller ubevidst —
at svare pa de to konkrete spergsmdl, jeg stille-
de, nemlig om regeringen er sikker pé, at dette
@ndringsforslag med sine bemarkninger ikke
er EF-lovstridigt, og om man havde féet svar
fra- EF-Kommissionen angdende den oriente-
ring, man havde sendt Kommissionen om for-
slaget her. Det synes jeg er ret vigtigt at fa af-
klaret, inden vi skrider til tredje behandling og
afstemning. Vi har jo haft problemer nok med
EF '

(Kort bemarkning).

Jens Jorgensen (KF):

Jeg har naturligvis lyttet til miljoministerens
bemerkninger, og jeg har heftet mig ved, at
miljeministeren korrekt taler om prak51s siden
1986.

Praksis er noget, der udv1k1er sig, og praksis
kan endres, hvis udviklingen gér i en retning,
man ikke sympatiserer med. Men hvis vi ved-
tager.det &ndringsforslag, der er kommet til ef-
ter andenbehandlingen, bliver det lovfastet, at
virksomhederne ikke kan fravelge den kom-
munale ‘ordning pa et senere tidspunkt.-

“Jeg mener, at hvis man folger med i, hvor-
dan tingene virker i praksis, og opdager nogle
skaevheder, ma man have ret til at lave tingene
om. Og jeg vil gerne have lov at sige, at det



