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[Anders Molgaard]

rens kommentarer til — er der altsa reelt sket
det, at man har frosset de smé selvsteendige ud,
og det mener jeg er totalt i uoverensstemmelse
" med »En ny start« og med pracis det, der bur-
de veere intentionen i regeringens ideer med de
forskellige reformer, som vi behandler i disse
dage.
S4 jeg vil egenthg sporge, om den udv1khng
. —den made, man i administrationspraksis har
behandlet de smi selvsteendige pa, som burde
vere vaekstlaget i vort samfund — er en udvik-
ling, der er i overensstemmelse med selve lo-
vens dnd og formal.

Aage Frandsen (SF):

SF er meget positivt indstillet over for hele
VUS-systemet ud fra den kendsgerning, at det
er de korttidsuddannede, man dér seger at give
en uddannelse, der er nogenlunde rimelig i for-
hold til den uddannelse, de ikke fik, da de vari
deres unge ar.

Derfor er vi ogsﬁ meget pos1t1ve over for de
@ndringer, der er i lovforslaget, bdde nar.det
drejer sig om fleksibiliteten, og nar det drejer
sig om, at der gives mulighed for en sammen-
hengende periode pé 40.uger, men stadig vaek
sadan, at man kan tage kortere moduler inden
for de 40 uger, sa man ikke palagges 40 uger
under ét. Mange af de mennesker, det drejer
sig om, kan jo ikke klare, har ikke lyst til, vil
ikke have et s& langt uddannelsesforleb, idet
de simpelt hen — af gode grunde, kan man nok
sige — n&rer en vis skraek for uddannelse, fordi

deres erfaringer med skolevasenet ikke er de .

allerbedste.. .

Jeg vil i den forbindelse sperge ministeren —
nér man nu trods alt indferer en begraensning
pa 40 uger — om det i forhold til det nuvarende
system, hvor man i hvert fald principielt godt
kunne have mere end 40 uger pa lang sigt,
overhovedet vil bergre nogen. Det har man
selvfolgelig ikke sa megen erfaring for, for sa
lang tid har systemet ikke fungeret. Men er der
en risiko for, at man for nogles vedkommende
vil stede pa et loft, som man ikke ville stede pa
tidligere? Det vil jeg godt sperge ministeren
om.

Det naste i forslaget, som er godt, er, at der
er flere penge med, og det er jo helt nedven-
digt. Man kan tale meget smukt om voksenud-
dannelse, og at vi skal gore noget for de kort-
tidsuddannede, men hvis ikke man sender

penge med, nytter det ikke meget med de

‘smukke ord. Derfor er det helt afgerende — og

det ligger ogsa i lovforslagets bemeerkninger —
at der skal folge penge med.

Det tredje, som er godt ved forslaget, er no-
get, som maske ikke ligger i selve dette lovfor-
slag, men som ligger i andre forslag, nemlig at
der ogsa findes uddannelser, som man kan ta-
ge. Derfor ser vi ogsd dette forslag siledes,
som ministeren gor det: i sammenheng med
lov om &ben uddannelse. Det afgerende er, at
man strikker uddannelsessystemet séledes
sammen, at de mennesker, det drejer sig om,
altsd ogsd kan finde en uddannelse, som de
kan benytte sig af.

I forlengelse af, hvad den socialdemokrati-
ske ordferer, fru Lone Moller, sagde, vil jeg
godt sige, at det maske var verd ogsa at over-
veje sporgsmalet om i hejere grad at inddrage
amterne i administrationen af det. Det kan
godt veere, at det ikke skal ske nu, for dette
forslag skal keres igennem i lebet af en uge,
men det var nok en idé at se dette uddannel-
sessystem sammen med de andre ting, man la-
ver inden for voksenuddannelsesomradet.

Men vores indstilling til forslaget er meget
positiv. Jeg har dog lige det spergsmal til mini-
steren, om der er nogle, som man ma regne
med kommer lidt i klemme. Hvis det drejer sig
om nogle fa, ma man nok sige, at det er en om-
kostning, man ma tage med. Under alle om-
steendigheder er vi meget positive over for lov-
forslaget i dets helhed.

Jan Kepke Christensen (FP):

Som bekendt har nerverende forslag rela-
tion til VUS-ordningen. Fremskridtspartiets
holdning er, at vi tager afstand fra forslaget, da
det er i modstrid med vore grundleggende
holdninger, der jo gir ud pé ikke at dbne for
betalt frihed til uddannelse. En sadan form for
undervisning ber betales af den enkelte eller
ske i fritiden.

Nér vi ser pa @ndringerne i dette forslag i
forhold til det, som ligger til grund for det, skal
stotteperioden @ndres til maksimalt 40 uger.
Det er isoleret set godt, at der seettes en maksi-
mumsgranse for den periode, hvori man kan
modtage stette, men 1 sammenhang med re-
sten af forslaget, der decideret gor det til en ret
at modtage statten, betyder det efter vor opfat-
telse reelt en forogelse af udgifterne til stotten.



