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[Helge Adam Mgiller]

Derfor mener vi altsd, at det har vaeret for-
kert at bruge utrolig mange midler og ressour-
cer pé at hjzlpe nogle mennesker i Danmark —
hvad enten det er i barakbyer eller asylcentre —
som ikke er dem, der mest har hjalp behov. Vi
ville have varet villige til at bruge det tilsva-
rende antal midler, millioner, ja, milliarder af
kroner, pa at hjelpe i neromradet, hvor vi i
stedet for at hjelpe 15.000 i Danmark kunne
have hjulpet 150.000, altsa 10 gange s mange.

V1 m4 konstatere, at det har regeringen ikke
villet folge. Derfor er der kommet sa mange
flygtninge til Danmark, at et af resultaterne har
veeret, at de normale asylcentre ikke har sliet
til, og man er géet i gang med at bygge barak-
byer.

Lad mig s& direkte kommentere de tre for-
slag i Fremskridtspartiets beslutningsforslag:

Vi synes forslag nr. 1 er for firkantet, altsa
det, at der ikke skal kunne bygges en eneste
barakby efter den 16. november i ar. Det er for
firkantet, fordi det for os ikke er afgerende,
hvor de flygtninge, der kommer til Danmark,
skal bo. Jeg vil gerne understrege, som jeg har
gjort det tidligere, at vi helt klart mener, at
Danmark skal modtage reelle flygtninge, og vi
skal ogsd modtage nogle af de hardest ramte
fra borgerkrigen i Jugoslavien — folk, der kom-
mer fra krigsfangelejre, folk, der er sirede og
andet.

Om de sa, mens de i Danmark, bor i en ba-
rakby, et asylcenter eller noget andet, er for os
ikke det afgorende. Det afgerende ma vere, at
de indkvarteres pa en sidan made, at det er
okonomisk forsvarligt og under sidanne for-
hold, at de behandles hensigtsmassigt.

Lad mig ogsd sperge: Hvad skulle vi nu go-
re, hvis situationen i Baltikum udviklede sig pa
en sddan méde, at-det var Danmark, der som
neromrade skulle modtage 50.000 flygtninge
fra eksempelvis Baltikum? S4 var det vel rime-
ligt, at vi kunne bygge flygtninge- eller barak-
byer.

Til punkt 2: Vi synes, det er helt urimeligt, at
man skulle rive eksisterende barakbyer ned ef-
ter den 16. november. Det er jo spild af res-
sourcer; de har kostet 13 mio. kr. stykket, og
derfor ville det vaere urimeligt og darlig ekono-
mi at rive noget ned, som nu er bygget.

Endelig til nr. 3, dette med, at det meste af
hjelpen skal anvendes i neromradet: Dér er
det klart, at vi er 100 pct. enige. Det lidt barok-

ke er jo, at det er regeringen ogsa, i hvert fald
ifelge sine udtalelser og sit eget flygtningeud-
spil. Regeringen lever bare ikke op til at an-
vende de fleste midler i neeromradet. Men dér
er vi altsé enige.

Sammenfattende m4 jeg sige, at vi ikke kan
statte Fremskrldtspartlets beslutningsforslag
af de grunde, jeg her har anfort.

(Kort bemzarkning).

Steffen Kjeerulff-Schmidt (FP):

Hr. Helge Adam Moller anforte, at hvis den
nuverende regering havde fulgt den tidligere
regerings politik, ville det slet ikke vaere ned-
vendigt for Fremskridtspartiet at fremsstte et
lovforslag som det, der er tale om her.

Hvordan kan hr. Helge Adam Moller s for-
klare, at hans partifelle, den forhenverende
miljeminister, fremsatte lovforslag nr. L 171, et
forslag, der var om muligt endnu mere vidtga-
ende end det lovforslag nr. L 239, som den nu-
verende miljeminister har fremsat, og som
skulle give adgang til, at man skulle kunne fri-
tage for lovregler i planlagningslovgivningen,
sdledes at bygge- og anl@gsarbejder kunne fri-
tages for at overholde eksisterende bestemmel-
ser om region-, kommune- og lokalplaner?

Var det ikke et forslag, der blev fremsat med
det klare formal at skabe plads for, at der nu
kunne pibegyndes et omfattende byggeri af
barakbyer rundt om i landets kommuner? Og
er det ikke rigtigt, at den nuvarende miljemi-
nister faktisk tog de verste knaster af lovfor-
slaget og fik indfort nogle heringsprocedurer,
som den tidligere regering slet ikke var indstil-
let pd at have med i den lovendring?

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Nu er hr. Steffen Kjerulff-Schmidt jo ikke
til daglig medlem- af Folketinget og har derfor
af naturlige arsager ikke fulgt de debatter, vi
har haft i hvert fald den sidste méned. Jeg tror,
det er tredje eller fjerde gang, dette sporgsmal
er blevet stillet med n@sten de samme ord, og
jeg har svaret hver gang. Men jeg gentager det
gerne.

Det er stort set rlgtlgt alt hvad hr. Steffen
Kjerulff-Schmidt siger, i hvert fald de forste
75 pet. Det er rigtigt, at det var den tidligere
miljeminister, der fremsatte et lovforslag. Det
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