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[Jens Jørgensen] 
fra Folketingets talerstol et par begreber, vi af 
og til støder på i form af en oratorisk nydelse 
eller en retorisk oplevelse. Fastholder vi disse 
to begreber et øjeblik, må jeg nok sige, at mil- 
jøministerens bemærkninger om Det Konser- 
vative Folkepartis stilling i denne sammen- 
hæng efter min bedste overbevisning var mere 
retorik, end det var oratoren, der forsøgte at 
formulere sig. 

Det var egentlig heller ikke helt fair, for Det 
Konservative Folkeparti har hele vejen igen- 
nem stået klart bag de synspunkter, den for- 
henværende miljøminister gav udtryk for i den 
miljøhandlingsplan, vi drøftede sidste år. Vi 
har klart og uden tøven sagt, at dette lovforslag 
i sin holdning, i sin linie og i sine detaljer er 
rimeligt og rigtigt. 

Når man under udvalgsarbejdet når frem til, 
at tonen, holdningen, grundlaget bag den tidli- 
gere miljøministers synspunkter med hensyn 
til tilbagetagningspligten -  miljøministeren 
skal lægge mærke til, at Det Konservative Fol- 
keparti stemmer imod ændringsforslag nr. 1 og 
2 -  var branchefrivillighed -  frivillige aftaler -  
så måtte vi føle, at det var rimeligt, logisk, for- 
nuftigt og konsekvent i forlængelse af den 
holdning, den forhenværende miljøminister 
havde, at vi også forsøgte at sikre det maksi- 
malt under udvalgsarbejdet. Det er det, vi har 
gjort, og det er ikke udtryk for hverken dob- 
beltmoral eller noget andet, at vi forsøger at 
slække en lov. Vi vil tværtimod gøre den præ- 
cis og tage konsekvensen af vores egen hold- 
ning. 

(Kort bemærkning). 

Peter Hansen-Nord (V): 
Jeg skal ikke forlænge debatten på det reto- 

riske her i salen, men sige til miljøministeren, 
at Venstre efter de kommentarer, miljøministe- 
ren havde vedrørende ændringsforslag nr. 4 i 
relation til EF, som jo nu er trykt op i dagsor- 
denen, vil stemme for miljøministerens æn- 
dringsforslag, ændringsforslag nr. 4. 

(Kort bemærkning). 

Aage Brusgaard (FP): 
Miljøministeren nævnte, at økonomien i for- 

slaget kun kan bedømmes efter samtale med 
erhvervslivet. Det giver jeg miljøministeren 
fuldstændig ret i, og det er også derfor, vi øn- 

sker, at disse samtaler havde været ført, før vi 
går til anden og tredje behandling, således at 
man kan se, om erhvervslivet er villig til at ind- 
gå frivillige aftaler på området. Vores æn- 
dringsforslag og vores bemærkninger går net- 
op ud på, at det skal hvile på frivillige aftaler 
med erhvervslivet. 

Miljøministeren (Svend Auken): 
Jeg var glad for det, som hr. Peter Hansen- 

Nord sagde om ændringsforslag nr. 4, og jeg 
vil gerne sige, at min kritik af Venstre burde 
have været formuleret stærkere end min kritik 
af Det Konservative Folkeparti, idet Det Kon- 
servative Folkeparti annoncerede, at man ikke 
følger alle Venstres og Fremskridtspartiets æn- 
dringsforslag. 

Men man stiller sig dog bag et ændringsfor- 
slag, ændringsforslag nr. 3, som gør, at det bli- 
ver meget svært for kommunerne at få økono- 
mi i deres indsamlingsordninger, hvilket med- 
fører, at de kommunale udgifter på dette områ- 
de, som efter min bedste overbevisning bør 
hvile i sig selv, kan blive skubbet over på skat- 
teyderne. 

Man udhuler affaldsbegrebet på en måde, 
som ikke er i overensstemmelse med EF's defi- 
nition i det gældende direktiv, og som har den 
virkning, at økonomien i de kommunale ord- 
ninger forrykkes. Dermed bryder man det 
grundlag, som man selv arbejdede på basis af i 
sit eget forslag. 

Jeg vil gerne give hr. Jens Jørgensen den ca- 
deau, at Det Konservative Folkeparti ikke er 
helt så dobbeltmoralsk i denne sag som Ven- 
stre, men et problem er der stadig. 

(Kort bemærkning). 

Jens Jørgensen (KF): 
Jeg takker ministeren for bemærkningerne 

og skal sige, at jeg naturligvis har respekt for 
de pågældende synspunkter. Men det, der er 
det overordnede synspunkt for Det Konserva- 
tive Folkeparti, er, at affald skal væk, og det 
skal ske på en både sikker og økonomisk for- 
svarlig måde. 

Det, vi er gået efter, er, at de mange forskel- 
lige firmaer, der lever af at genanvende de ting, 
vi taler om her, på en sikker, god og økono- 
misk tryg måde skal have muligheder for at 
fortsætte deres aktivitet. For det vigtigste er, at 
også det private erhvervsliv, når de kan gøre 


