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[Kirsten Madsen]

soner i lovforslaget, som har modtaget sanktio-
ner for straffelovsovertreedelser efter indrejse
til Danmark, udgar af lovforslaget.

Vi har yderligere stillet @ndringsforslag om,
at de, der har modtaget bistandsydelser og ar-
bejdsleshedsdagpenge i mere end 6 maneder,
udgar, ligesom vi har et forslag om, at fire, der
har begiet deres straffelovsovertredelser efter
opnielse af varig opholdstilladelse, skal udga.

Jeg skal hermed anbefale lovforslaget til
vedtagelse med de af Fremskrldtspartlet stille-
de @ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 8 stemte for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 7 stemte for, 101 imod.

- AEndringsforslagene nr. 1-3
forkastedes uden afstemning.

1Endr1ngsforslag nr. 6, og § 1, siledes &n-
dret, ,

vedtoges uden afstemning.

© AEndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 7 stemte for, 100 imod.

ZEndringsforslagene nr. 7-9 og nr. 11
forkastedes uden afstemning.

§2

vvedto.gesv uden afstemning.

E Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges ‘uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. ‘

Den naste sag pad dagsordenen var:’

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om cendring af lov om miljpbe-
skyttelse.
Af miljeministeren (Svend Auken).
(Fremsat 10/3 93. Ferste behandling 18/3
93. Betenkning 9/6 93).

Der var stillet 6 aandrmgsforslag i betaenk—
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag. '

- Lovforslagets paragraffe‘r, endringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Jes Lunde (SF):

SF er imod de ®ndringsforslag, der er stillet
af Fremskridtspartiet, De Konservative og
Venstre, fordi de formindsker mulighederne
for en effektiv kommunal styrlng af affaldsom-
radet.

I betenkningsbidraget har vi skrevet, at vi
vil redegere for vores stilling til eendringsfor-
slag nr. 4 af miljeministeren. Det, der bekym-
rer os, er, at endringsforslagets stk. 2 er udfor-
met pa en made, s& der kan skabes tvivl om,
hvorvidt virksomhederne senere vil kunne ud-
g4 af de kommunale 1ndsamlmgsordn1nger Vi
onsker det sikret fuldstendigt, at en virksom-
hed kun har mulighed for at blive fritaget pa
én made, nemlig ved at dokumentere, at den
deltager i en anden ordning, som tilgodeser det
samme formal. Det galder for eksisterende
virksomheder, og vi ensker, at fritagelsesmu-
ligheden for nye virksomheder bliver ind-
skreenket til kun at gelde ved virksomhedens
etablering.

Vi onsker altsa en sikkerhed for, at der ikke
sker nogen underminering af den kommunale
indsamlingsordning, og derfor mener vi, at
punktet som det er fremlagt her, er uklart, og
vi gnsker derfor sagen tilbage til udvalget mel-
lem anden og tredje behandling.

Jens Jorgensen (KF):
Det lovforslag, vi behandler her, er et eks-



