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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag p&d dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om endring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (ATP-bidrag af dag-
penge m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 24/2 93. Forste behandling 25/2
93. Betaenkning 27/5 93).

Der var stillet 5 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Lilli Gyldenkilde (SF): .

Under udvalgsbehandlingen har jeg faet op-
lyst, at praksis vedrerende kvinders mulighe-
der for at drive fagpolitisk arbejde er ganske
ude af trit med virkeligheden. Det har vist sig,
at man ikke kan vere sikker pa at bevare sine
barseldagpenge under resten af barselorloven,
hvis man deltager i fagpolitisk arbejde selv i
begranset omfang.

Vi synes, det er utilfredsstillende, at man
forskelsbehandler kvinder i almindeligt poli-
tisk .arbejde som kommunalbestyrelsesmed-
lemmer og lignende, altsa borgerligt ombud,
og kvinder i fagpolitisk arbejde. Det er util-
fredsstillende, og det gor det sveert for os folke-
tingspolitikere at fastholde kravet om, at de
faglige organisationer skal skabe rum for, at
flere kvinder kan komme ind i den fagpolitiske
top, og guderne skal vide, at det trenges der
til. :

Jeg har hert om et eksempel, hvor en kvinde
ikke kunne deltage i en kongres, hvor der skul-
le vere genvalg af hende som nastformand,
fordi hun derved ville miste barseldagpenge
for resten af perioden. Hun blev ikke genvalgt.
Den slags restriktive regler fremmer ikke lige-
stillingen og er slet ikke i overensstemmelse
med tiden. .

- Jeg har valgt ikke at stille aendrmgsforslag
herom i forbindelse med- det her forslag, men
jeg vil ikke undlade at benytte andenbehand-
lingen til at here, hvad ministeren agter at go-
re, og hvad ministeren har af overvejelser ved-
rorende det her problem. Loses skal det efter
SF’s mening, og jeg mener bestemt heller ikke,
at kvinderne i den nuverende regering kan ha-
ve siddende pa sig, at de ikke arbejder aktivt
med pa at f4 den @ndring gennemfort.

Nar det er sagt, skal jeg sige, at vi stemmer
for endringsforslagene og for lovforslaget ved
tredje behandling.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg er helt enig i, at loven er blevet administre-
ret restriktivt og efter min vurdering ogsé i fle-
re tilfelde for restriktivt. Jeg mener, at praksis
visse steder ikke har veret inden for lovens
rammer. I de tilfelde vil man have mulighed
for at anke til Dagpengeudvalget.

Men jeg er ogsa enig i, at der kan vere be-
hov for at se pa, om vi skal zndre i bekendtgo-
relsen, sddan at vi direkte slar fast, at det ikke
er hensigten, at loven skal administreres si re-
striktivt, som det har veret tilfeldet, og som
det ogs4 fremgdr af det eksempel, som fru Lilli
Gyldenkilde kommer med.

Jeg er enig i, at vi skal se pa sagen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal takke ministeren, for mlnlsterens
ord her var ret positive.

Bag ordene kan der af og til ligge noget, som
er lidt usagt. Jeg overvejede at gd op — og det
gor jeg s hermed — og sperge ministeren en
gang til:

Er dette et lofte om, at det bliver endret, og
ikke et lofte om, at der bliver set p4 sagen?

Jeg mener, det ber @ndres, og jeg mener, det
vil vaere helt i overensstemmelse med love og
regler, hvis det her bliver @ndret i bekendtge-
relsen.



