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[Per Teersbol]

féet tilsagn om, at man, nar der er gaet et styk-
ke tid, vil kigge pd, om det har haft den kon-
kurrenceforvridende virkning, som vi mener
det har, set med konservative ojne. Det er da i
hvert fald et lille fremskridt.

Men vi kan ikke stemme for regeringens lov-
forslag. Vi kan selvfolgelig stemme for vores
egne fem @®ndringsforslag, og jeg skal skynde
mig at sige, at endringsforslag nr. 5, det af SF
stillede forslag, til forveksling ligner et af vo-
res, og det kan vi selvfolgelig ogsa stemme for,

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg mé starte med at sige, at jeg naturligvis
er lidt skuffet over hr. Henning Gjellerods af-
visning af de @ndringsforslag, hvor jeg nok fo-
ler, at vi i Venstre og De Konservative har gjort
os stor umage for at imedekomme nogle af de
grundleggende ideer, der er i lovforslag nr. L
238.

Jeg vil gerne udtrykke lidt skuffelse over, at
det ikke har vaeret muligt — med den imede-
kommenhed, vi har vist — at g ind i en lidt
mere konstruktiv debat om disse ting. Den mu-
lighed foler jeg ikke har varet til stede, og hr.
Henning Gjellerod har da ogsi udmerket
gjort rede for, hvad han mener er Socialdemo-
kratiets opfattelse pa dette omrade. Det ma vi
sé tage til almindelig efterretning, kan jeg for-
sta.

Vi har et lille udestaende spergsmal, som
kom op pa baggrund af samradet med ministe-
ren for gkonomisk samordning. Dette sporgs-
mél er ret interessant med henblik pa den til-
bagevirkende kraft-virkning i lovforslaget.
Spergsmalet er stillet nogenlunde séledes:
Hvilke krav, regnskabsmeessige og selskabs-
meessige, agter man at stille, for at aktiviteten
kan godkendes med tilbagevirkende kraft? El-
ler med andre ord: Hvornar kan underskud-
det, der allerede er etableret, godkendes med
tilbagevirkende kraft? Jeg synes, det er en ret
interessant del af lovforslaget, hvor vi godt
kunne grave lidt i, hvilke forestillinger man gor
sig, og hvilke forudsatninger man vil opstille
for at godkende allerede konstaterede under-
skud og eftergive dem med tilbagevirkende
kraft.

Jeg noterede mig ogsd hr. Henning Gjelle-
rods bemearkninger om Elprisudvalget. Dér vil
jeg gerne sige, at det grundlaggende er Ven-
stres opfattelse — og hvis den er forkert, vil jeg

gerne korrigeres — at Elprisudvalgets arbejde
har baggrund i den til enhver tid eksisterende
lovgivning pa omréddet. Jeg vil gerne endnu en
gang pointere, at nir man @ndrer de forudszt-
ninger, s @ndrer man ogsi ganske automatisk
Elprisudvalgets arbejde og dets muligheder for
at gribe ind. Det er en problematik. som jeg
har haft oppe nogle gange, men som jeg ikke
foler jeg har faet en tilsirekkelig respons pa.
Men det er altsa ret afgerende for, om Elpris-
udvalget overhovedet kan indfri de forventnin-
ger — bdde velmente og sandsynligvis ogs4 rig-
tige forventninger ~ som hr. Henning Gjelle-
rod stillede til det.

Jeg er enig med den forrige taler i bemaerk-
ningerne om, at dette forslag ber ses i forbin-
delse med notificeringsproblematikken, som
jeg og vistnok hr. Kim Behnke rejste ved for-
stebehandlingen; vi gravede lidt i det. Vi fik et
svar, som jeg overhovedet ikke kan angribe
energiministeren for, for det var si neutralt,
som det kunne vare, og vi har ogsa senere faet
en forklaring i udvalget. Men det er glaedeligt
at konstatere, at den mistanke, som hr. Kim
Behnke og jeg havde ved forstebehandlingen,
nu helt klart er bekraftet. Der er nogle klare
problemer i relation til, hvad monopolselska-
ber ma og kan i denne forbindelse.

Jeg er indstillet pa uden at rejse nogen pro-
blemer i den anledning at lade lovforslaget
oversomre, indtil denne problematik er fuld-

- steendig afklaret. Det er ikke nok bare at sende

et svar pd de spergsmal, som Kommissionen
stiller. Det er jo ogsa et spergsmal om en ma-
ske leengere udveksling af nye spergsmal og
nye svar, s sagen kan jo trekke ud. Jeg mener,
det vil veere rimeligt pa denne baggrund at la-
de sagen oversomre. Méske kunne vi s4 ogsa,
som jeg naevnte det tidligere, komme tilbage til
en mere konstruktiv debat af de, synes jeg, me-
get fornuftige @ndringsforslag, som Venstre og
De Konservative har stillet.

Som man har kunnet se af rettelsesbladet til
betenkningen, skal jeg endelig konstatere, at i
det omfang vores @ndringsforslag ikke bliver
tilgodeset, agter vi at stemme imod lovforsla-
get. Vi agter dog at stemme for andringsfor-
slag nr. 5, stillet af SF, som ligger meget pa
linie med de tanker, vi selv har haft — formule-
ret pd en lidt anden mdde, men acceptabelt.

Med disse bemerkninger skal jeg afslut-
ningsvis blot gentage, at jeg mener, lovforsla-



