10599

9/6 93: Spergsmal til ministrene

10600

[Finansministeren]

fradraget skulle betyde stramninger. Der er ik-

ke noget merprovenu ved endring i fradragene

for transport mellem hjem og arbejdsplads, der
er nogle tekniske forenklinger, og for alle, der
har mellem 54 og 100 km daglig transport, be-

tyder det en forbedring i forhold til de nuvee-

rende fradragsregler.

Reanholt (KF):

Jeg sperger, fordi den nuvaerende finansmi-
nister i sin egenskab af skatteminister i 1982
fremsatte et forslag om endring af lov om
ejendomsavancebeskatning, lovforslag nr. L
189. I bemerkningerne til dette lovforslag stod
der, at forslaget er et led i regeringens bestree-
belser pa at lette generationsskifterne i er-
hvervslivet, og samtidig betyder forslaget en
forenkling af reglerne om beskatning af fortje-
neste ved afstielse af fast ejendom.

1 forbindelse med forsie behandling svarede
den davzerende skatteminister — og jeg citerer
fra sp. 6824 af Folketingets forhandlmger i
1981-82, 2. samling:

»Det, der foreslds her, er regeringens, mit,
Socialdemokratiets bud pa, hvad den varige

..« — og jeg gentager: varige — ». .. kapital-
vindingsbeskatning, beskatningen af realisere-
de gevinster ved fast ejendom, skal vere.«

Derfor finder jeg det ejendommeligt, at efter
at den davaerende skatteminister er blevet fi-

nansminister, fremsztter han pludselig et lov- .

forslag, som er stik imod de tidligere intentio-
ner og hensigter. Jeg kan kun tolke det sddan,
at det er en bestrebelse for at besverliggore
generationsskifterne, nar man dengang fjerne-
de kapitalvindingsbeskatningen for at lette
dem.

Finansministeren (Lykketoft):

Af gode grunde tror jeg, at min erindring
om, hvad der foregik i 1982, er nok si precis
som hr. Renholts.

Baggrunden for de aendrmger, der skete
dengang, var, at et flertal i Folketinget pa da-
veerende tidspunkt i bred politisk forstdelse
onskede at erstatte den daverende avancebe-

skatning med en lgbende vaerdistigningsafgift.
Jeg ved ikke, om hr. Renholt ville have fore-.

trukket, at det synspunkt havde sejret; jeg vil
sige, at jeg har forladt det i mellemtiden. Men
hvis hr. Renholt vil skrive historie, skal han
have det moment med, og sa kan han jo forhol-

de sig til, om han hellere ville spole tilbage til
det, der dengang var baggrunden for, at forsla-
get blev fremsat, og som i evrigt blev kuldka-
stet af nogle efterfﬁlgende politiske forandrm-
ger. -

-S4 skal jeg i favngt henlede hr. Rgnholts op-
marksomhed pa, hvis han ikke er opmaerksom
p4 det, at i mellemtiden er der altsa blevet ind-
fort et successionsbegreb, som ogsé gelder for
denne lovgivning: 1 forbindelse med genera-
tionsskifte i familierne er det medvirkende til,
at der ikke udleses nogen avancebeskatning. '

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 921
6) Til finansministeren af:

Renholt (KF):

‘»Forventer regeringen ikke en gcntagelse af .
debatten om Surlgkkesagen, hvor en land-
mand fra Als skulle betale kapitalvindingsskat
af ekspropriationserstatningen?«

Skriftlig begrundelse

I forbindelse med etableringen af Alssund-
broen i begyndelsen af 1980’erne skabtes der
rore, fordi en landmand skulle betale kapital-
vindingsskat af ekspropriationserstatningen.

Det var den direkte anledning til, at den da-
vaerende regering med Mogens Lykketoft som
skatteminister endrede loven om beskatning
af fortjeneste ved salg af erhvervsejendomme.

Renholt (KF):

I forlengelse af forrige spergsmal har jeg
folgende kommentar:

I forbindelse med etablering af Alssundbro-
en i begyndelsen af 1980’erne skabte det rore,
at en landmand skulle betale kapitalvindings-
skat af ekspropriationserstatningen, og det var
den direkte anledning til, at den davarende re-
gerings skatteminister, Mogens Lykketoft, n-
drede loven om beskatning af fortjeneste ved
salg af erhvervsejendomme ,

I det nye lovforslag er hverken branderstat-

ninger eller ekspropriationserstatninger frita-
get for ejendomsavancebeskatning, og derfor
finder jeg, det er rimeligt at minde finansmini-
steren om forudsaetmngeme for den @ndrede
ejendomsavancebeskatning i 1982.



