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[Skatteministeren]

proveundersegelser eller lignende, fordi det
strider imod den tavshedspligt, jeg har som
skatteminister. Den vil jeg ikke bryde, og jeg er
helt sikker p4, at hr. Ole Donner heller ikke vil
bede mig om at gore det.

Ole Donner (FP):

Nej, jeg vil selvfﬁlgehg ikke bede skatteml-
nisteren om at bryde sin tavshedspligt, men jeg
vil alligevel bede skatteministeren om at svare
pé folgende sporgsmal: Tror ministeren, at der
inden for de sidste 20 4r — med de flere hundre-
de ministre er der jo mange at tage af — nogen
sinde har fundet beskatnmg sted af en foreta-
gen privat kersel i en ministerbil? Jeg tror
godt, ministeren og jeg kan blive enige om, at
hvis man er minister i 10 4r, kan der p4 et eller
andet tidspunkt vare mulighed for, at man
kommer til at kere 5 km, som er privatkersel.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg forstar, at nu er vi pa troens grund Dér
har man i hvert fald lov til at udtale sig uden at
komme i konflikt med tavshedspligtregler.
Men jeg vil sige det sddan, at hvis det er sadan,
at det ikke er tilfeldet, er der i hvert fald tidli-
gere ministre, der har lgjet for mig. Det har jeg

.ingen grund til at tro at der er tidligere ministre
der har gjort, s jeg tror bestemt, at det er fore-
kommet, og jeg tror slet ikke, det er sa usad-
vanligt, at det er forekommet.

Formanden:

Det er en skam, at formanden ikke kan del-
tage i diskussionen om, hvad tidligere ministre
har gjort pa det punkt! Det kan han ikke, og
det gor han selvfolgelig heller ikke.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 894

2) Til skatteministeren af:

Ole Donner (FP):

»Hvis en direktor i et privat firma lader sig
transportere fra hjem til arbejdssted i firma-
vogn med chauffer, kommer han s4 ind under
samme regler som ministre 7«

Skriftlig begrundelse

Spergeren ensker oplyst, om en direktor,

som nzvnt i spergsmilet, vil vaere at betragte
som en. minister. I modsat fald bedes forskel-
len forklaret. -

Skétteministeren (Stavad):

Tilsyneladende er der noget, som er forbiga-
et hr. Ole Donners opmarksomhed, men det
kan selviglgelig skyldes, at hr. Ole Donner ik-
ke har gjort sit hjemmearbejde tilstrckkelig
grundigt. Det er dog sjeeldent det indtryk, hr.
Ole Donner efterlader.

Den anden mulighed er, at vi i Skattemini-
steriet ikke har veeret tilstrakkelig precise og
pzdagogiske i vores fremstxllmg af det frem-
satte lovforslag. Derfor vil jeg ogsa se pa, om
der er behov for praciseringer, si bade hr. Ole
Donner og alle andre kan se den sammen-
heng, der er i de fremsatte forslag, ogsd nar
det geelder befordring mellem hjem og arbejds-
sted.

Et nyt princip er, at sifremt arbejdsgiveren
serger for og betaler for transporten mellem
hjem og arbejdssted, s er den eneste sanktion,
at man mister befordringsfradraget. Safremt
man benytter sig af fradraget, bliver den pa-
gzldende beskattet af et tilsvarende belgb. Det
galder, safremt arbejdsgiveren sender en bus
ud og henter sine ansatte. Det gelder ogsa for
den HT-ansatte, som kan benytte sit frikort

‘mellem hjem og arbejdssted. Og det gzelder en-

delig den direkter eller for den sags skyld den
minister, der bliver afhentet p4 sin bopzl. Det
afgerende er, at der alene er tale om transport
mellem hjem og arbejdssted, og at det foregar
inden for sddanne rammer, at der ikke er mu-
lighed for misbrug, alts at den ligningsmaessi-
ge opgave ikke gores mere eller mindre umu-
lig.

Det er nemlig en anden bestraebelse i de for-
slag, der er fremsat, at vi tilstreeber at fjerne
regler, der skaber konflikter mellem borgerne
og skattemyndighederne, hvor en reel kontrol-
opgave krever metoder, som ingen af os for-
mentlig bryder sig om.

Ole Donner (FP):

Jeg skal indledningsvis takke ministeren for
den peedagogiske fremstilling og sige, at det
faktisk var nogenlunde det samme, jeg havde

faet ud af det, da jeg g]orde mit hjemmearbej-
de.



