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Gade (SF): ‘

"En rigsretssag er ikke hverdagskost, og som
bekendt skal vi helt tilbage til &rhundredets be-
gyndelse for at finde fortilfzlde. Men det er
heller ikke hverdagskost, at vi konstaterer, at
landets justitsminister begdr lovbrud. Og net-
op anklagen om lovbrud er forslagets indhold.

Pédstanden i forslaget er, at tidligere justits-
minister Erik Ninn-Hansen som justitsminister
har veeret ansvarlig for, at Direktoratet for Ud-
lendinge i et stort antal sager undlod at give
opholdstilladelse og familiesammenforing til
en lang razkke tamiler, der helt krystalklart ef-
ter udleendingelovens § 9 havde ret til opholds-
tilladelse og familiesammenforing.

Det er en skerpende omstaendighed, at disseé
overtredelser af loven har medfert retstab for
enkeltpersoner. Der er faktisk mennesker, der
er blevet drabt, mens de uretmaesmgt métte
vente.

I SF er vi overbevist om det rigtige i, at Fol-
ketinget griber til dette drastiske skridt. Og det
er drastisk — alene af den grund at Rigsretten
ikke har veeret i brug siden Alberti-aff&ren.
- Det er nedvendigt for folkestyret, at Folke-
tinget gar helt til bunds i en sag af denne ka-
rakter. Hvis vi i stedet valger den lesning, som
flertallet af De Konservative, en rekke Ven-
strefolk og Fremskridtsfolk i dag anviser, ville
man med rette kunne anklage os folkevalgte
for ikke at vaerne folkestyret. Heldigvis stotter
et meget betydeligt flertal tiltalen. -

Det betyder ikke, at forlobet bare har veeret
smukt. Mange har veret alt for optaget af at
bagatellisere og ligefrem tilslore alvoren isa-
gen

SF har lenge kravet en rigsretssag og har i
ovrigt ufortredent i drevis arbejdet hardt for at
komme hertil, hvor et stort flertal stotter tilta-
len. En reekke SFere har i drenes lob lagt utro-
lig mange kreafter i at f4 denne sag opklaret.
Ebba Strange, Leif Hermann, Lilli Gyldenkil-
de og Margrete Auken har alle pa afgerende
tidspunkter taget initiativer i sagsforlabet.

Det er ogsa pa sin plads at rose den danske
presse som helhed i denne sag. Sagen er blevet
prioriteret og er stort set blevet behandlet bade
grundigt og seriost.

Man kan si sperge: Hvorfor kun rlgsretstll-
tale pd dette ene omride, nar det er sa aben-
bart ifelge dommer Hornslets rapport, at tidli-
gere justitsminister Erik Ninn-Hansen har af-

givet vildledende, misvisende og ikkefyldest-
gorende oplysninger til Folketinget og til Om-
budsmanden? Svaret for os i SF er, at vi finder,
at Rigsretten skal koncentrere sig om sagens
hovedforhold, og at de evrige forhold som
konsekvens heraf skal inddrages som skaerpen-
de omstendigheder. Samtidig praciserer SF i
beretmngen sin alvorllgste mxsbllhgelse af dis-
se gvrige forhold.

Ligeledes kan man’ sparge Hvorfor kun
rigsretstiltale over for tidligere justitsminister
Erik Ninn-Hansen? Hvorfor ikke over for tid-
ligere statsminister Poul Schliiter og tidligere
justitsminister H. P. Clausen? Efter SF’s opfat-
telse er der en klar forskel mellem direkte at
veere ansvarlig for lovbrud samt at daekke over
dette lovbrud for at fortswtte det og si de an-
dre forhold, der behandles i dommer Horn-
slets rapport.

Niar det drejer sig om tldhgere statsmlnlster
Poul Schliiter, udtaler det flertal, som SF ind-
gar i, sin alvorlige misbilligelse af den tldllgere
statsministers efterlevelse af ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 2. Det betyder, at SF med
denne begrundelse i givet fald ville have brugt
sine stemmer til at gennemtvinge statsministe-
rens afgang som konsekvens af dommer Horn-
slets rapport. Denne politiske konsekvens. tog
statsministeren imidlertid selv — temmelig sent
efter SF’s opfattelse, men han tog den selv.

Alligevel mener vi, det er helt afgorende, at
betenkningen praciserer synspunkterne i for-
hold til den tidligere statsminister.

Ogsd den tidligere s justitsminister, H. P.
Clausen, valgte selv at tage konsekvenserne af
dommer Hornslets rapport. SF ‘har i betenk-
ningen udtrykt sin misbilligelse over for tidli-
gere justitsminister H. P. Clausens efterlevelse
af kravene i forhold til Folketinget.

Betenkningen, som vi behandler, tager alle
disse forhold op, og Folketinget gor nu rent
bord. Jeg beklager, at Det Konservative Folke-
parti i sine bemeerkninger i betenkningen
giver udtryk for, at der ikke er behov for kritik
eller misbilligelse i forhold til tidligere statsmi-
nister Poul Schliiter og tidligere justitsminister
H. P. Clausen, altsd at der ikke er brug for at
gore rent bord. Jeg synes, det er lidt trist for
folkestyret med de informationer, som vi i
hvert fald i dag alle har.

- At rejse rigsretstiltale er et personligt anllg-
gende for hvert enkelt folketingsmedlem. Jeg



