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{Engeil]

1 den konservative gruppe er vi enige om at
beklage et handlingsforleb, der bade fra Om-
budsmanden og hajesteretsdommer Hornslet
har givet anledning til kritiske bedemmelser.
Det skal der ikke herske tvivli om.

- Men det rejser si spergsméalet om, hvilke
konsekvenser der ber drages af undersggelses-
rettens redegorelse i forhold til tidligere justits-
minister Erik Ninn-Hansen. Som navnt er et
flertal i den konservative gruppe af den opfat-
telse, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for

rigsretssag, hvorfor flertallet blandt de konser- -

vative. folketingsmedlemmer ikke kan stotte
det foreliggende forslag til folketmgsbeslut-
ning.

En razkke synspunkter har i den forbindelse:

vaeret afgerende. For flertallet af gruppens
medlemmer fremstir der en reel tvivl om,
hvorvidt det juridiske og bevismassige grund-
lag er tilstreekkeligt til at rejse.en rigsretsankla-

ge.

tet skriftligt foreligger fra den tidligere justits-
minister om et stop for familiesammenforin-
ger. Der er ogsa hos flertallet i gruppen tvivl
om tidsfastszttelsen for en eventuel beslutning
samt om, hvorvidt der overhovedet blev truffet
en sadan beslutning, som kunne vare i strid
~ med udlzndingelovens bestemmelser om fa-
‘miliesammenforing. Samtidig hafter flertallet i
gruppen sig ved, at der faktisk i perioden blev
gennemfort et ikke uva‘asenthgt antal famlhe-
sammenferinger. .

‘Denne tvivl forer efter flertallets opfattelse
til, at der ikke -er grundlag for en sag.

Dette understreges yderligere- af,” at man

oprindelig' havde overvejet at rejse rigsretstil-.

- tale p4 tre punkter mod forhenvaerende justits-
minister Ninn-Hansen. I forbindelse med de
droeftelser og overvejelser, der har pigdet gen-
nem de seneste maneder, er disse anklager
imidlertid skrumpet ind til et enkelt tiltale-
punkt, som et flertal i gruppen ikke finder in-
deholder tilstrekkeligt grundlag for, at der nu
skal fores en ngsretssag

Flertallet heefter sig ogsd ved, at der 1kke i

Danmark har veret rejst rigsretssager gennem_
mere end 80 ar. Spergsmalet har varet overve- -
jet, og ingen vil pasta, at der igennem de 80 ar

-.ikke har veret store og dybt alvorlige sager,
_hvor det kunne have veret en reel mulighed.

Men Folketinget har altsi ikke fundet, at der

Som eksempel spillerAdet en rolle; at der in--

har veret grundlag herfor. Derfor m4 man na-
turligvis rejse det spergsmal, om der i forbin-
delse med tamilsagen er sddanne helt s@rlige
forhold, at det skulle betinge anvendelse af
Rigsretten med alle de konsekvenser, det vil fi
pa mange forskellige omrider. _

~ Flertallet stiller spgrgsmélet, om ikke tids-
punktet nu er kommet, hvor vi efter i mere end
4 4r at have haft tamilsagen hejt p& dagsorde-
nen i den offentlige og i den politiske debat
ber s@tte et punktum bade for s vidt angar hr.

-Ninn-Hansen og de af sagen bererte embeds-

mand. Som sagt har vi i folketingsgruppen
grundlgt droftet sagen, og hver enkelt har gjort
sin stilling op.

‘For et mindretal af gruppens medlcmmer
spiller det imidlertid en afgorende rolle, at ho-
jesteretsdommer Hornslets vurdering efter
mindretallets opfattelse er utvetydig, nar det
gaalder den tidligere justitsminister. Man hef-
ter sig endvidere ved sammenfaldet i vidneud-
sagnene om beslutningsprocessen i Justitsmi-
nisteriet, hvor mindretallet i gruppen finder, at
sagen md proves efter ministeransvarlighedslo-
vens bestemmelser med den konsekvens, at der
rejses rigsretssag. -

“Mindretallét har endvidere den opfattelse
at sagens indhold og forleb er af en sddan be-
tydning, at der er grundlag for en egentlig rets-
lig provelse. Samtidig vil Rigsretten procedu-
remassigt give muhghed for bade forsvar og
anklagemyndighed, hvad der ikke har varet i
forbindelse med undersagelsesrettens arbejde.
Gennem en rigsretssag vil der blive truffet en
egentlig retslig afgorelse i skyldsporgsmalet,
hvilket efter mindretallets opfattelse er ned-
vendigt pa baggrund af undersegelsesrettens
konklusioner for sd vidt angar tldhgere justits-
minister Erik Ninn-Hansen.

Som det fremgar af ovenstiende, er der for-
skellige opfattelser i den konservative folke--
tingsgruppe. Det er en sag, hvor hver enkelt -
har méattet gd dybt ned i forhistorie, i hand-
lingsforlab, og har mattet afveje bade sagens
Jundlske og etiske aspekter.

Vi er i den konservative gruppe enige 1 at
denne sag aldrig burde veere opstiet. Men vi
har ikke alle efterfolgende kunnet nd frem til
samme konklusion p4 sagen.

Sluttelig vil jeg understrege at der ikke skal
herske tvivl om, at alle i den konservative fol-
ketingsgruppe ser pa denne sag med samme al-
vor. . :



