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[Ole Espersen]

handlet i strid med ministeransvarlighedslo-
vens krav om sandferdige og udtammende op-
lysnmger

Nér vi imidlertid begranser os til at udtryk—
ke vores alvorligste misbilligelse af disse for-
hold og efter indgaende overvejelser sammen
med de foresliede anklagere undlader at rejse
tiltale herfor, skyldes det folgende omstendig-
heder:

Den forhenverende ministers optreden
over for Folketingets Ombudsmand og hans
urigtige oplysninger var et led i forsogene pa at
dekke over og i bestrabelserne pd at kunne
fortsaette den igangvaerende efter vores mening
ulovlige administration af udlendingeloven.

Vi og flertallet anser dette for at vere en gra-
verende omstaandlghed bl.a. set i forhold til de
handlinger, som blev foretaget af fonhenvaeren-
de statsminister Poul Schliiter og forhenvaeren—
de justitsminister H. P. Clausen. Vi betragter
formalet med at afgive disse oplysninger som
en skerpende omstendighed.

Imidlertid kan disse forhold siges at vere en
nodvendig del af eller en folge af selve hoved-
formalet: at kunne administrere udlendinge-
loven pd en ulovlig mide. Dette kunne ikke

vare sket og kunne ikke vaere fortsat uden dis-
se efter vores mening retsstridige supplerende

dzkmangvrer.

Vi har derfor valgt at lade tiltalen omfatte
alene hovedforholdet, nemlig den ulovlige ad-
ministration af udlaendingeloven. Vi anser de
gvrige forhold, som jeg her har nzvnt, for at

vaere sikre indicier for, at den forhenvarende.

minister bevidst snskede at tilsidesztte udlen-
dingeloven. Ellers havde der jo ikke veeret no-
gen grund til at give os og Folketmgets Om-
budsmand urigtige oplysninger om de faktlske
forhold.

Jeg skal knytte nogle bemaerkmnger til for-
henverende justitsminister H. P. Clausens og

forhenverende statsminister Poul Schliiters

rolle i denne sag.

For sa vidt angér den forhenvarende stats-

minister leegger vi til grund, at han har indset,
at en rakke af de oplysninger, han gav under
forstebehandlingen den 25. april 1989 af et for-
slag til folketingsbeslutning, var misvisende el-
ler for en af oplysningernes vedkommende di-
rekte urigtig. Vi legger til grund, at den for-
henverende statsminister ma have indset det-
te. :

Sammen med flertallet ma vi udtrykke vores
alvorlige misbilligelse i anledmng af denne
manglende efterlevelse af kravene i loven om
ministres ansvarlighed, kravene om sandfer-
dighed og udtemmende oplysninger.

Under hensyn til at disse urigtige oplysnin-
ger ikke havde samme graverende formél som
oplysningerne, der blev givet af forhenvaeren-
deé justitsminister Erik Ninn-Hansen, finder vi_
imidlertid, at den omsteendighed, at den for-
henvaerende statsminister indgav sin afskeds-
begeering p4 baggrund af konklusionerne i un-
dersogelsesberetningen, set i sammenhang
med den alvorlige misbilligelse fra Folketin-
gets side er en tllstraekkehg reaktion. Vi finder
saledes ikke fuldt tilstreekkelig anledning til
ogsi at drage den forhenvarende statsmlmster
retligt til ansvar. '

. For s4 vidt angér forhenverende justitsmini-
ster H. P. Clausen er der efter vores opfattelse
tale om, at ogsa denne forhenverende minister
er ansvarlig for brud pa loven om ministeran-
svarlighed ved i en reekke tilfelde at have givet
urigtige, misvisende eller ikke fuldstendige
oplysnmger til Folketinget. Det er klart efter
vores opfattelse sket ud fra et enske om, at den
igangverende underscagelse eller det igangveae-
rende forseg pa en undersegelse af hele hen-
delsesforlobet ikke skulle lykkes, altsa at der
ikke matte ske yderligere afdaekninger af den
ulovlige administration. Det er klart efter vores
mening, at dette var formalet med den tidligere
justitsministers, altsd hr. H. P. Clausens, for-
kerte oplysninger til Folketinget.

Vi ma sammen med flertallet udtrykke vores
misbilligelse i anledning heraf. Men vi finder,
at dette set i ssmmenhang med, at den forhen-
vaerende minister som direkte folge af konklu-
sionerne i undersogelsesberetningen tradte til-
bage. fra hvervet som Folketingets formand, er
en tilstreekkelig reaktion: Vi finder her ikke
fuldt tilstrackkelig anledning til ydermere at so-
ge et egentligt retligt ansvar placeret.

En rigsretssag er en sjelden foreteelse, og at
anlegge den er en alvorlig beslutning. Det bor
kun ske, hvor Folketinget finder, at det er klart
nedvendigt bl.a. i folkestyrets interesse. Social-
demokratiet er ikke i tvivl om, at den her ind-
stillede rigsretssag er absolut pakraevet.

Vi har naturligvis lyttet til argumenterne
herimod. Det siges af mange, at sagen allerede
har haft meget alvorlige konsekvenser for ho-



